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Erſcheint jeden Dienstag und Freitag 4 Uhr Nachmittags. 


Nr. 


Freitag, den 25. r ARE 


Jahrgang J. 


Prüänumerationspreiſe: , 


Gemeinderath. 


Sitzungen des Gemeinderathes. 


Montag, den 28. März 1892 um 5 Uhr Nachmittags. 
Dienstag, den 29. März 1892 um 5 Uhr Nachmittags. 
Mittwoch, den 30. März 1892 um 5 Uhr Nachmittags. 
Donnerstag, den 31. März 1892 um 5 Uhr Nachmittags. 
Freitag, den 1. April 1892 um 5 Uhr Nachmittags. 


Slenographiſcher Bericht 
über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes der k. k. 
Reichs haupt— und Reſidenzſtadt Wien vom 21. März 1892 
dem Vorſitze der Vice-Bürgermeiſter Dr. Franz 
Borſchke und Dr. Albert Richter. 


unter 


Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Die Verſammlung iſt 
beſchluſsfähig; die Sitzung iſt eröffnet. 

1. Ich habe die Ehre, bekannt zu geben, dafs die Herren 
Gem.⸗Räthe Schmidt und Taubler um Urlaub für dieſe 
Woche erſuchen; erſterer wegen Krankheit, letzterer wegen einer 
dringenden Geſchäftsreiſe. Die Herren Gem.-Räthe Janotta, 
Haßfurther und Grün beck entſchuldigen ihr Ausbleiben 
von der heutigen Sitzung. 

2. Es iſt ein Schreiben des Herrn Anton Graf eingelangt, 
welches lautet (liest): „Durch die mir zutheil gewordene Aus— 
zeichnung, welche mir der löbliche Gemeinderath durch die Ver— 
leihung der doppelt großen Salvator-Medaille erwieſen hat, fühle 
ich mich hochgeehrt, und habe ich hiemit die Ehre, meinen innigſten 
Dank auszuſprechen. 


„Für Wien: ohne Zuſtellung ganzjährig 6 fl., halbhrig 3 fl., 
„ mit Zuſtellung ganzjährig 7 fl., halbjährig 3 fl. 50 kr. 
Se e & 10 kr. im Redactiouslocale im Rathhauſe. 


„jo die Provinz: ganzjährig 8 fl., halbjährig 4 fl. 


Zugleich ſpende ich beiliegende 200 fl. für den Unterſtützungs⸗ 
verein für Arme des VII. Bezirkes Neubau, Neubaugaſſe Nr. 25.“ 

Wird zur Kenntnis genommen. 

3. Wir ſchreiten zur Fortſetzung der Debatte über 
das Budget. 

Gem.-⸗Rath Dr. Stern: Hochverehrte Herren! Aus den 
mancherlei Einwänden, welche gegen das Budget, gegen deſſen 
Bewilligung, ja ſogar gegen das Eingehen in die Special-Debatte 
erhoben worden ſind, werde ich nur einige ſachliche Einwendungen 
herausgreifen und dieſelben zum Gegenſtand einer ſachlichen Be— 
ſprechung machen. Es iſt zunächſt eine Einwendung erhoben worden 
gegen die Höhe der Geſammt-Ausgabenziffer und eine andere gegen 
die Höhe der Steuern; ja es ſind ſogar von einer Seite gegen 
das Steuerzahlen überhaupt Bedenken erhoben worden. Will man 
nun die Höhe der Geſammtziffern der Ausgaben beurtheilen, ſo iſt 
es nöthig, daſs man deren Ziffer feſtſtellt, die Verwendung der— 
ſelben in Betracht zieht und vergleicht; denn nur aus der Ver— 
gleichung kann man zu einem richtigen Urtheile gelangen. Groß 
und klein, hoch und nieder, viel und wenig ſind relative Begriffe; 
100.000 fl. wäre ein ganz enormer Aufwand für eine kleine 
Gemeinde, während eine Million, zehn Millionen und mehr gewiis 
ein verhältnismäßig geringer Betrag wären, wenn wir ſo glücklich 
wären, unſere Ausgabenziffer auf dieſen Betrag reducieren zu können. 
31,384.000 fl. hat die Budget⸗Commiſſion als Geſammtziffer der 
Ausgaben feſtgeſtellt, und ich werde mich in meinen Auseinander- 
ſetzuugen nur an die Ziffern der Budget-Commiſſion halten, und 
werde, ſoweit ich es nöthig habe, Ziffern anzuführen, des leichteren 
Verſtändniſſes halber nur runde Ziffern vorbringen. 

Dieſe Ziffer von 31,384.000 fl. bedarf nun einiger Correcturen. 

Es iſt zum erſtenmale in unſerem Budget vorgekommen, dafs 
wir Anſätze aus dem Bürgerſpitalfond in das allgemeine Budget 
eingeſtellt haben, das Gleiche gilt bezüglich der Einnahmen des 
Verſorgungsfondes und des Geſammtaufwandes für die heimiſche 
Armenpflege, da iſt es aber dann eine Inconſequenz, dass, wenn 
ſchon die Ziffern, betreffend den Bürgerſpitalfond und den Ver— 


—— —— 4 —Eüy•— . . — ——— ͤ —wꝛde»4ͤ —83=k!ö!üß1»ß,;,b̃ñh — 


596 


——ü—ñ— —— nn — u m nn mn mn m 2 — ——— 


ſorgungsfond eingeſtellt ſind, die Einſtellung, die ir machen, um 
jene Ziffer reduciert iſt, welche den Aufwand für die Gebarung 
dieſer beiden Fonde, nämlich für die Verwaltung des Vermögens 
dieſer beiden Fonde betreffen. Denn Verſorgungsfond und Bürger— 
ſpitalfond ſind ja auch ein Gemeindevermögen, wenn auch ein 
mit einer Widmung behaftetes; und geradeſo wie wir den Aufwand 
für die Verwaltung des übrigen Gemeindevermögens in unſer 
Budget eingeſtellt haben, hätte auch der Aufwand für die Ver- 
waltung des Bürgerſpitals⸗ und des Verſorgungsfondes in das 


Budget eingeſtellt werden ſollen, beziehungsweiſe nicht bloß jene 


Ziffer, um welche ſich die Erträgniſſe dieſer Fonde nach Abzug 
des Aufwandes für die Vermögensverwaltung reducieren. 
ergibt nun eine Summe von 430.000 fl. für die beiden Fonde, 
welche ſowohl in die Ausgaben als in die Einnahmen als mehr 
einzuſtellen iſt. Wenn ich nun auch für diesmal und bei der jetzigen 
Budget⸗Debatte, wo wir in der zweiten Hälfte des März ſind, 
einen Antrag nicht ſtelle, ſo möchte ich mir doch für die Zukunft 
den Antrag zu ſtellen erlauben, daſs in das nächſte all— 
gemeine Budget die Geſammteinnahmen des Bürger— 
ſpitalfondes und des Armen-Verſorgungsfondes und 
die Auslagen für die Verwaltung dieſer beiden Fonde 
in geeigneter Weiſe eingeſtellt werden. — 

Wichtiger aber erſcheint mir noch eine zweite Einwendung, 
welche ich bereits bei der Berathung der Budget-Commiſſion, deren 
Mitglied zu ſein ich die Ehre hatte, erhoben habe, welche auch 
von mir bereits vor fünf oder ſechs Jahren auläfſslich einer 
allgemeinen Budget⸗Debatte an dieſer Stelle erhoben wurde, und 
auch von anderer Seite ſeither erhoben worden iſt. Alle Herren 
Redner, welche bisher in der Budget-Debatte ſprachen, giengen 
von der Vorausſetzung aus, dajs die Ausgabsziffer 31˙3 Millionen 
Gulden betrage. Das iſt aber falſch. Es beſteht nämlich bei uns 
das Syſtem der durchgeführten Werte. Wir ſtellen Zinſungen für 
das Rathhaus ein, für unſere Amtsgebäude, für unſere Gemeinde— 
häuſer, für unſere Schulen, ſogar für unſere Armenhäuſer, Zinſungen 
im Geſammtbetrage von 1,462.520 fl., Zinſungen, welche wir 
nicht einnehmen und nicht ausgeben. Wir ſtellen den Kaufpreis 
des Waſſers für die Beſpritzung der Straßen, für die Beſpülung 
der Canäle und ſonſtige derartige öffentliche Zwecke im Betrage 
von 237.000 fl. ein, welche wir ebenfalls weder ausgeben noch 
einnehmen. Gleich im Anfang des Budgets, auf Pagina 4 des⸗ 
ſelben finden Sie Pauſchalvergütungen für die Verwaltung von 
Fonden eingeſtellt, Vergütungen, welche zwar der Sache nach 
immerhin gerechtfertigt erſcheinen mögen, aber im Budget doppelt 
aufgeführt ſind, ſonach anders zu buchen wären. Kaufmänniſch iſt 
ja eine derartige Wertdurchführung unſtreitig richtig, aber für 
öffentliche Gemeinweſen erſcheint ſie eben nicht gerechtfertigt. Sie 
finden dieſelbe meines Wiſſens auch in gar keinem Budget irgend 
eines öffentlichen Gemeinweſens; ſie finden ſie nicht im Staats— 
budget, und ich frage Sie: wie würde das Staatsbudget ausſehen, 
wenn dort durchgeführte Werte eingeſtellt wären an Zinſungen für 
Kaſernen, Feſtungen, öffentliche Amtsgebäude u. ſ. f. Sie finden 
fie auch nicht im n.⸗5. Landesbudget und wenn ſie das n.=d. Landes⸗ 
budget und überhaupt derartige Budgets, in welchen dieſe durch— 
geführten Werte nicht erſcheinen, zur Hand nehmen, ſo werden 
Sie ſehen, wieviel dieſelben hiedurch an Klarheit, Verſtändlichkeit 
und Einfachheit gewinnen. Es iſt nun unbedingt und gerade jetzt 
ſehr nothwendig, dafs unſer Budget unbeſchadet ſeiner Specialiſierung 
nicht unnöthig compliciert werde. Es haben auch thatſächlich die 
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einverleibten Vororte — ich glaube alle, oder doch die Mehrzahl 
derſelben — die Wertdurchführungen in ihren Budgets nicht gehabt. 

Es hat aber der Stadtrath als die Frage entſtand, ob in der 
einen oder anderen Weiſe die Aufſtellungen vorzunehmen ſeien, ſich 
für die bisher in Wien übliche, der Wertdurchführung entſchieden. 
Der Stadtrath hat entſchieden, u. zw. nach meiner Anſchauung, 
welche ich mir darzulegen erlaubte, unrichtig entſchieden. Ich ftelle 
daher, ohne wieder gegenüber dem gegenwärtigen Budget, welches 
wir ja möglichſt raſch zu Ende berathen wollen, irgend eine Ein— 
wendung zu erheben, für die Zukunft den Antrag, daſs aus dem 
nächſten Budget die durchgeführten Werte zu eliminieren 
ſeien. Dieſe durchgeführten Werte betragen, ſoweit ich dieſelben ein— 
ſehen konnte — es mag ſein, daſs mir vielleicht eine oder die andere 
Poſt entgangen iſt — 1,800.000 fl. Wenn wir nun von der 
Ziffer von 31˙3 Millionen Gulden, wie fie die Budget-Commiſſion 


aufſtellt, ausgehen, jo ſtellt ſich eine Reduction auf 29˙6 Millionen 


Gulden, beziehungsweiſe mit Hinzurechnung der 430.000 fl. für 
die Fondsverwaltung, deren ich früher erwähnte, ein Budget in 
der runden Ziffer von 30 Millionen Gulden heraus. 

Es hat nun ein geehrter Herr Vorredner von dieſer (rechten) 
Seite, Herr Gem.⸗Rath Kaſpar, als er die Ziffer von 30 oder 
31 Millionen Gulden Ausgaben hörte, erſchreckt ausgerufen, ja 
das iſt ja das Budget eines Königreiches. Und er hatte Recht, 
es iſt thatſächlich das Budget eines Königreiches. Es iſt richtig, 
dajs ein deutſches Königreich allerdings das kleinſte, welches aber 
doch eine verhältnismäßig große Staatsſchuld hat — circa 
250 Millionen Gulden — wirklich nur ein Budget von 35 Millionen 
hat, und wenn wir rechnen, daſs wir zu unſeren 30 Millionen 
Ausgaben, die wir bereits haben, uns mit 1 Million noch bei 
den Verkehrsanlagen engagierten — ich ſpreche in runden Ziffern —, 
daſs wir für die Ergänzung der Waſſerleitung, welche ja den 
Vororten unbedingt werden mufs, eine ſehr bedeutende Ziffer 
benöthigen werden, ſo werden wir einem königlichen Ausgaben⸗ 
Budget leider ſehr bald nahe kommen. Ein Herr Redner, ich 
glaube vom VII. Bezirk, von der anderen Seite (links), hat unſer 
Budget mit dem Budget von Paris verglichen oder wenigſtens des 
Budgets von Paris Erwähnung gethan und im allgemeinen darüber 
geſprochen. Mir ſcheint, er hat dieſes Budget in ſeinem Leben nie 
geſehen, denn das Budget von Paris vom Jahre 1890, es war 
das letzte, welches ich zu Geſicht bekam, weist eine Ausgabeziffer 
von 135 Millionen Gulden aus, von welchen 126 Millionen Gulden 
allein das gewöhnliche Erfordernis betreffen. Die ſtädtiſche Schuld 
beträgt 1900 Millionen Francs und zwar die jährliche Zinſen- und 
Amortiſationsquote circa 50 Millionen Gulden pro Jahr und 
ſelbſt wenn man die Million Einwohner mehr, welche Paris 
damals gegenüber dem heutigen Wien hatte, — es zählte nämlich 
damals 2,344.000 Einwohner — in Anſchlag bringt und hienach 
die Budgetziffern entſprechend reduciert, ſo kommt man noch 
immer zu einer Ziffer, welche wir, wie ich hoffe, niemals erreichen 
werden und zu erreichen auch gar nicht anſtreben. Derſelbe Herr 
Gemeinderath hat ferner geſprochen von gewinnbringenden Unter— 
nehmungen, welche die Stadt Paris betreibt und welche einen 
namhaften Theil ihres Budgets ausmachen ſollen. Ja wiſſen Sie, 
meine Herren, dafs der Staat und das Departement de 1a Seine 
an die Stadt Paris jährlich 4 Millionen Francs für Pflaſte⸗ 
rungen und Herſtellungen von Straßen bezahlt, daſs der Staat, 
das Reich, der Stadt Paris für die ſtädtiſche Polizei jährlich 
8 Millionen Francs bezahlt (Hört! hört! rechts), dafs, während 
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wir über den Bierkreuzer ſoviel ſprechen und jammern, während 
wir an dem ſtaatlichen Octroi, der Verzehrungsſteuer nur mit 
einem verhältnismäßig geringen Betrage participieren, dort die 
Verzehrungsſteuer, welche der Stadt Paris allein gehört, jährlich 
180 Millionen Francs trägt, wovon für die Perceptionskoſten, 
und das iſt der einzige Vortheil, den der Staat hieran hat, im 
ganzen der verhältnismäßig geringe Betrag von 8 Millionen 
Francs entfällt? 

Sehen Sie, meine ſehr geehrten Herren, das leiſtet ein Reich 
für ſeine Hauptſtadt; und das iſt eben das gemeinſame in Paris 
und Berlin, dass beide Städte — und dieſe Weltſtädte find doch die 
einzigen Städte des Continents, welche wir unſerer Millionenſtadt 
Wien an die Seite ſtellen können — im Gegenſatze zu Wien ihre 
eigene Beſteuerung haben, daſs, während das Octroi in Paris mit 
140 Millionen Francs die Hälfte des ſtädtiſchen Budgets, das 
Rückgrat desſelben bildet, und in Berlin das Rückgrat des Budgets 
durch die ſelbſtändige Mietſteuer und die ſelbſtändige communale 
Einkommenſteuer gebildet wird, welche im Budget pro 1891/92 
mit nicht weniger als 30 Millionen Mark bei einem Geſammt— 
budget von 76 Millionen Mark erſcheint, Wien mit Ausnahme der 
Zinskreuzer im weſentlichen nur ein Zuſchlags-Syſtem hat und nur 
mit einer geringen Quote an den ſtaatlichen Steuern participiert, 
und wie letzthin ein Redner mit Recht hervorgehoben hat, ſind 
wir ſelbſt in dieſem Zuſchlag-Syſteme bedroht. Es iſt von allen 
Rednern hervorgehoben worden der ſchwere Steuerdruck, welcher 
auf uns laſtet. Mir ſcheint aber, daſs, wenn dieſer Vorwurf hier 
hervorgehoben wird, derſelbe an eine unrichtige Adreſſe geleitet 
wird. Ich habe mir bereits erlaubt, anlässlich der Debatte über den 
Rechnungsabſchluſs pro 1890 Ihnen auseinanderzuſetzen, daſs von 
38.6 Millionen, welche bei der ſtädtiſchen Steuercaſſe erlegt wurden, 
circa nur ein Drittel, nämlich 13 Millionen, Communalzwecke 
betrifft. In ähnlicher Weiſe verhält es ſich mit der Verzehrungs— 
ſteuer, an welcher wir mit 30 Percent — alſo mit kaum ein 
Drittel — participieren. Nur beim Bier ſind wir beſſer daran. In 
ähnlicher Weiſe verhält es ſich mit den Zuſchlägen, welche bei 
Beſitzveränderungsgebüren eingehoben werden, welche gegenüber 
denjenigen, welche der Staat einhebt, geradezu minimal ſind. Und 
wenn von Seite meines unmittelbaren Herrn Vorredners über den 
Druck geklagt wird, welcher durch die Erwerbſteuer, durch die Ein— 
hebung derſelben gegen die Gewerbsleute ausgeübt wird, dann 
ſcheint mir, es hätte der betreffende Gemeinderath ſich an ſeine 
Geſinnungsgenoſſen im Reichsrathe wenden müſſen, welche es ver— 
eitelten, daſs ein Antrag, wornach für die niedrigſten Erwerbſteuer— 
claſſen der 70percentige Zuſchlag aufgehoben werden ſollte, zur An— 
nahme gelangte. (Bravo-Rufe.) Aber hier jammern über Steuerdruck, 
wo wir ja machtlos dagegen ſind und wo wir im Ganzen nur 
21 Percent einheben, und dort wo die Macht zu helfen iſt, wo es ſich 
um einen Zuſchlag von 70 Percent handelt, dort die Erleichterung ver— 
eiteln, iſt meines Erachtens ein nicht zu rechtfertigender Vorgang. 

Ich möchte noch mit einem Worte zurückkommen auf die alte 
Klage, welche hier wieder erhoben wurde, als ob die Vereinigung 
der früheren Vorortegemeinden zur Stadt Wien jene große Steuer⸗ 
belaſtung verurſacht hätte. Ja, wiſſen Sie denn nicht, und iſt 
es nicht oft hier hervorgehoben worden, daſs das Geſetz vom 
10. Mai 1890, mit welchem die Verzehrungsſteuer auf die damaligen 
Vororte ausgedehnt wurde, lange der Einverleibung der Vororte 
vorangegangen iſt und zu einer Zeit erfloſſen iſt, wo an die Ein— 
verleibung der Vororte noch gar nicht gedacht wurde? Wiſſen Sie 
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denn nicht, daſs der Zuſtand, wonach in Wien innerhalb der Linien 
per Kopf über 12 fl. an Verzehrungsſteuer entfielen, während außer⸗ 
halb der Linien per Kopf nur 1 fl. 13 kr. entfielen, daſs vom 
Standpunkte der Finanzverwaltung des Staates ein ſolcher Zuſtand 
ſchon lange als unhaltbar angeſehen wurde? Wiſſen Sie nicht, 
daßſs von Seite der Gemeinde Wien wiederholt petitioniert wurde 
um Aufhebung der Verzehrungsſteuer, das heißt um Auftheilung 
der Verzehrungsſteuer auf das ganze Reich? Es wurde eine Petition 


noch im Jahre 1886 vom alten Gemeinderathe an das Parlament 


gerichtet, in welcher in erſter Linie um Auftheilung der Verzehrungs— 
ſteuer auf das ganze Reich gebeten wurde. Und iſt Ihnen nicht 
bekannt, daſs nur dem Eintreten Wiens mit ſeinem vollen Schwer— 
gewichte, nur dem energiſchen Eintreten unſeres Bürgermeiſters es 
zu danken iſt, daßs wenigſtens rückſichtlich einiger Sätze der Ver— 
zehrungsſteuer noch Erleichterungen erlangt worden ſind? Nur die 
Schwierigkeit, welche durch die Auftheilung der Zuſchläge zur Ver— 
zehrungsſteuer entſtanden, war es, welche endlich zu der Vereinigung 
der Vororte mit Wien führte. (Zuſtimmung rechts.) 

Und thatſächlich entſpringt daraus ein Segen für ſie, denn es 
iſt klar, daſs 20 oder 30 kleinere Gemeinden nicht das zu leiſten 
vermögen, was die vereinigte große Millionenſtadt Wien zu leiſten 
im Stande ſein wird, und auch gewifßs leiſten wird, vorausgeſetzt, 
daſs fie durch das Reich jene Unterſtützung genießt, welche ihr als 
Reichshauptſtadt und größte Steuerträgerin des Reiches mit vollem 
Rechte gebürt (Zuſtimmung links), endlich vorausgeſetzt, ins— 
beſonders, daſs endlich die dem Reiche und dieſer Stadt zum Nutzen 
gereichenden Verkehrsanlagen geſchaffen werden, jener Verkehrs- 
anlagen, welche der erſte Herr Redner in der Budget-Debatte, der 
hier an uns den Appell richtete „ſchaffet Arbeit“ an der competenten 
Stelle bekämpfte, daſs er Pech und Schwefel ausſchütten möchte. 
(Gem.⸗Rath Tag leicht: Im Landtage!) 

Ich komme nun zur Steuerfrage zurück und da habe ich 
bereits erwähnt, daſs wir gerade auch in unſerem Zuſchlagsrecht 
weſentlich bedroht werden. Es hat bereits der geehrte Herr College 
Dr. Friedjung in ſeiner letzten Rede auf die neuen Steuer⸗ 
vorlagen hingewieſen und auf die ſchwere Schädigung, welche dem 
Budget der Commune Wien aus dieſen neuen Steuervorlagen 
drohen. Ich werde das nicht wiederholen und werde mir nur 
erlauben, einige neue Geſichtspunkte hinzuzufügen. 

Es iſt ja bereits erwähnt worden und iſt bekannt, daßs in dieſer 
neuen Steuervorlage projectiert iſt, daſs 20 Percent der geſammten 
Reichsſteuer dem Kronlande zufließen ſollen unter der Bedingung, 
dafs die einzelnen Städte in demſelben nicht ſeparate Zuſchläge 
erheben und dieſe Beſtimmung hat nun für gar keine Stadt des 
Reiches eine derartige Bedeutung und wird für keine Stadt des 
Reiches ſo ſchwer drückend, als gerade für Wien, denn keine Stadt 
des Reiches iſt im Verhältniſſe zu dem übrigen Gebiete des be— 
treffenden Kronlandes ein ſo bedeutender Steuerträger, als Wien 
im Verhältniſſe zum Kronlande Niederöſterreich iſt, mit einziger 
Ausnahme von Trieſt, wo aber ganz andere Verhältniſſe obwalten, 
über welche ich nicht ſprechen will. Ich werde mir erlauben, Ihnen 
das an einem kleinen Beiſpiele zu demonſtrieren. Die nächſt— 
bedeutende Stadt in Ofterreich iſt Prag. Aus den Ziffern, welche 
der von der Regierung letzthin im böhmiſchen Landtage eingebrachten 
Landtagswahlordnung beigeſchloſſen ſind, werden Sie erſehen, dass 
die directen Steuern in Böhmen 21 Millionen betragen, die 
directen Steuern der Stadt Prag betragen 3°/, Millionen, das iſt 
alſo ½ der directen Steuern des ganzen Landes. Wenn nun die 
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dal8 bei der neuen Berfonal-Einfommen- 
ſteuer ein annähernd gleiches Verhältnis wie hier bei den 
directen Steuern beſteht, und das iſt eine Annahme, die wohl 
nicht unrichtig iſt, die immerhin einige Begründung für ſich hat; 
dann würde bei einer Million, welche dem Lande Böhmen aus 
dieſem Geſetze zufließen würde, Prag ¼, d. i. den Betrag von 
166.000 fl. verlieren. Bei Wien beträgt die directe Steuer an— 
nähernd ½ der directen Steuer des geſammten Kronlandes Nieder— 
öſterreich. Bei 1 Million an directen Steuern, welche daher dem 
Kronlande Niederöſterreich zugewendet würde, würde Wien 800.000 fl. 
verlieren, und daſs in gleichem Maße die Landesſteuer nicht herab— 
geſetzt werden wird, darüber kann ja doch gar kein Zweifel 
obwalten, wenn Sie nur in Betracht ziehen, daſs gegenwärtig 
ſchon der Anfang gemacht und vorbereitet iſt, daſs der geſammte 
Grundentlaſtungszuſchlag nach 1895 als Landeszuſchlag weiter 
eingehoben wird. 

Noch ein Moment möchte ich he rvorheben. Der weſentlichſte 
Steuerfactor Wiens iſt der Realbeſitz. Er zahlt, wenn Sie die Ziffern 
unſeres gegenwärtigen Budgets ſich vor Augen halten, an Zins— 
kreuzern 7, 862.000, an 21percentigem Zuſchlag 3,915.000 fl., an 
/pereentiger Einquartierungsumlage 85.000 fl. Hiezu kommen noch 
die Canaleinmündungs⸗ und Räumungsgebüren 400.000 fl. und 
endlich die Beſitzveränderungsgebüren, die zwar nicht ausſchließend, 
aber doch zum größten Theile den unbeweglichen Beſitz treffen, 
nämlich der Zuſchlag zu denſelben mit 300.000 fl. Das gibt eine 
Summe von 12˙6 Millionen, oder wenn wir von den Beſitz— 
veränderungsgebüren 100.000 fl. abrechnen, 12 ½ Millionen 
Gulden. Hiezu kommt noch der Waſſerzins, der effectiv 1,220.000 fl. 
beträgt, von welchem wir ſicher 1 Million den Hausbeſitzern zur 
Laſt ſchreiben können, macht eine Summe von 13•5 Millionen, 
und je nachdem wir den Waſſerbezug hinzurechnen oder nicht, ſo finden 
wir, dafs der Hausbeſitz mit 60, beziehungsweiſe 67 dc 
mit 3%, oder %/, an dem Geſammtſteuer⸗Erfordernis participiert. 

Nun habe ich mir bereits erlaubt, darauf hinzuweiſen, dais 
dieſe 26 ¼ percentige Hauszinsſteuer eigentlich eine Wiener Steuer 
iſt, daſs von den 126 Millionen Zins, welche in ganz Oſterreich 
der 26¼percentigen Hauszinsſteuer unterworfen find, faſt zwei 
Drittel, nicht weniger als 80 Millionen Gulden auf Wien ent— 
fallen. (Hört! Hört! rechts.) 

Von dieſen 80 Millionen ſind heute ſchon etwas mehr als 
die Hälfte, ich ſage circa 42 Millionen Gulden — die Ziffer 
könnte ich nicht ganz genau angeben — der vollen Beſteuerung 
unterworfen. Der Reſt von circa 38 Millionen rückt jetzt nach, 
und zwar jetzt, nachdem die 30jährige Steuerfreiheit, welche noch 
auf den Stadterweiterungsgründen haftete, ſeit den Jahren 1889,90 
ſucceſſive zu Ende gehen wird. Und nun betrachten Sie einmal 
den Urſprung dieſer Hauszinsſteuer. Der Urſprung dieſer 26 ¼ůper— 
centigen Hauszinsſteuer liegt darin, dafs. der 16percentigen Haus— 
zinsſteuer ein Einkommenſteuerzuſchlag von einem Drittel, d. i. von 
5½ Percent hinzugefügt worden iſt, fo dafs dieſelbe 21 ¾ Percent 
beträgt, wozu dann in ſpäterer Zeit ein Kriegszuſchlag von weiteren 
5¼ Percent kam, wodurch die 262, Percent voll wurden, die dann 
das Geſetz vom Jahre 1882 als volle Hauszinsſteuer annahm. 

Nun ſehen Sie! In dieſen neuen Steuervorlagen werden 
alle früheren Einkommenſteuern aufgehoben und an deren Stelle 
rückt eine Perſonal⸗Einkommenſteuer. Nur bei der 26 / percentigen 
Hauszinsſteuer wird darauf, dafs eigentlich in ihr bereits die Ein- 
kommenſteuer enthalten iſt, keine Rückſicht genommen; 


Vorausſetzung eintrifft, 
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nichts aufgehoben, ſondern eine eventuelle Erleichterung aufgeſchoben, 
welche, wenn das Perſonal-Einkommenſteuer-Geſetz, welches der 
Herr e im Reichsrathe einbrachte, wie er vorausſetzt, 
am 1. Jänner 1894 bereits in Wirkſamkeit tritt, im Jahre 1896 
eintreten würde und etwa 2%,, bis zum Maximum 41 Percent 
betragen könnte. Dieſe Hauszinsſteuer trifft aber nicht allein die 
Hausbeſitzer, ſondern alle Wiener Steuerträger, denn ſie iſt die 
Urſache, weshalb in Wien die Wohnungen und infolge deſſen auch 
andere Dinge ſich fo theuer ſtellen, fie iſt die Urſache, dass das 
Baugewerbe in Wien nicht zur Blüte gelangt, und kaun durch 
vorübergehende Begünſtigungen und momentane ſcheinbare Erleich— 
terungen nicht aufgewogen werden. Erwägt man nun, daßs inner— 
halb 10 Jahren die vollen 80 Millionen Gulden der 26?/,per- 
centigen Hauszinsſteuer unterworfen ſein werden, daſs ferner in 
Neu⸗Wien beiläufig 5 Millionen Gulden der 20percentigen Haus⸗ 
zinsſteuer unterliegen, fo ergibt ſich, dafs, wenn durch volle zehn 

Jahre in Wien gar kein neues Haus gebaut würde, Wien inner— 
halb zehn Jahren an Hauszinsſteuer einen Betrag von circa 
21 Millionen zu entrichten haben wird, d. i. einen Betrag, welchen 
ganz Böhmen, das reichſte Kronland, die Perle der Monarchie, an 
allen directen Steuern zuſammen heute entrichtet. (Hört!) Das 
zeigt nun, in welcher Weiſe gerade die Hauptſtadt Wien ſchwer 
belaſtet iſt und dies tritt beſonders auffallend hervor, wenn wir 
damit vergleichen, in welcher Weiſe andere Reiche, Frankreich und 
Preußen, ihre Hauptſtädte, Paris und Berlin, zu unterſtützen 
bemüht ſind. Ich möchte daher die Anregung, welche Herr Dr. 
Friedjung in ſeiner letzten Rede gegeben hat, zu einem Antrage 
zu verdichten und zu ergänzen mir erlauben — den ich wohl im 
Einvernehmen mit Herrn Dr. Fried jung ſtelle — dafs die 
neuen Steuervorlagen des Herrn Finanzminiſters unge— 
ſäumt einer eingehenden Prüfung vom Standpunkt 
des Intereſſes ſowohl der Finanzen der Commune 
Wien als der Wiener Bevölkerung unterzogen und 
hierüber ein eingehender Bericht dem Plenum erſtattet 
werde. (Bravo! rechts.) Es iſt von meiner Seite bereits darauf 
hingewieſen worden, das man auch trachten ſolle, gewinnbringende 
Unternehmungen zu activieren. Es ſind als ſolche die Pfandleih— 
anſtalt, Sparcaſſe, Feuer⸗Aſſecuranz und Gasanſtalt bezeichnet 
worden. 

Nun finden Sie in den Vorlagen des Stadtrathes bereits 
den Beſchluſs, es ſeien vom Magiſtrat den ſämmtlichen Vororte- 
Sparcaſſen und Pfandleihanſtalten Ausweiſe über den Vermögens⸗ 
ſtand abzuverlangen und dem Stadtrathe vorzulegen. Ich möchte nur 
wünſchen, daſs die Ausweiſe nicht allein über den Vermögensſtand, 
ſondern auch über die Gebarung ſich ausdehnen, und daßs fie 
nicht allein dem Stadtrathe vorgelegt werden, ſondern dafs auch 
das Plenum in Kenntnis geſetzt werde, damit dasſelbe hieraus 
ausreichendes Material gewinne, ob wirklich für derartige Ein— 
richtungen in Wien geeigneter Boden vorhanden iſt. Ich möchte 
mir daher den Antrag erlauben, der Stadtrath wolle be— 
ſchließen, es habe im. Nachhange zu dem ad Punkt 3, 
Zahl 4 gefassten Beſchluſſe der Magiſtrat den ſämmt— 
lichen Vororte-Sparcaſſen und der Pfandleihanſtalt auch 
Ausweiſe über die Gebarung abzuverlaugen und es 
habe betreffs der von den Vororte-Sparcaſſen und der 
Pfandleihanſtalt erſtatteten Ausweiſe der Stadtrath an 
das Plenum des Gemeinderathes Bericht zu erſtatten. 
(Bravo⸗Rufe.) 
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Die Feuer⸗Aſſecuranz, von welcher hier bereits geſprochen 
wurde, trägt in Berlin die Summe von 576.000 Mark, das ſind 
334.000 fl., ein Betrag, der bei einem 31 Millionen-Budget 
doch nicht gar ſo weſentlich in Betracht kommen dürfte. Ich werde 
mir übrigens erlauben — der Gegenſtand wird ja nächſtens auf 
die Tagesordnung kommen — dann darüber zu ſprechen. Was aber 
die Gasanſtalt betrifft (Hört! rechts), ſo ſpreche ich den Wunſch 
aus, ohne jedoch einen formellen Antrag zu ſtellen, es mögen die 
derzeit anhängigen Verhandlungen, welche mit der Gasanſtalt 
gepflogen werden, auch in der Richtung gepflogen werden, dafs 
entweder der Ablöſungsbetrag der Inſtallationen zum vertrags— 
mäßigen Termine vereinbart oder, wenn möglich, eine frühere 
Ablöſung, eventuell eine Ablöſung der mit den einzelnen Vororten 
beſtehenden Verträge ermöglicht werden, und dass wir dann bei 
der ſeinerzeitigen Beſchluſsfaſſung ein completes Verhandlungs— 
material vor uns haben. (Bravo! rechts.) Ein Beneficium der 
Preisherabſetzung an Privatconſumenten bleibt immer etwas Illu— 
ſoriſches. Wir zahlen ja heute bei dem reducierten Preiſe von 
9½ kr. mehr als wir bei dem früheren Einheitspreiſe von 10 kr. 
bezahlt haben (Zuſtimmung rechts), und ich habe hier eine Ein— 
gabe eines hervorragenden induſtriellen Etabliſſements, in welchem 
nachgewieſen wird, dass der Preis des Gaſes bei einem zehnjährigen 
gleichbleibenden Betriebe von Jahr zu Jahr geſtiegen iſt. 

Ich möchte nun noch auf einige Bemerkungen einzelner Herren 
Redner reflectieren. Es wurde uns zugerufen, ſchaffen Sie Arbeit, 
während doch, wie ich bereits früher erwähnt habe, einer der 
Herren Redner auf jener (linken) Seite in ſo entſchiedener Weiſe 
gerade gegen diejenigen Arbeiten, welche wir erhoffen, gegen die 
Verkehrsanlagen Stellung genommen hat, und während alle Herren 
jener (linken) Seite die Beſchluſsfaſſungen über Grundverkäufe 
zu vereiteln ſuchen. Dieſer Grundverkäufe bedürfen wir aber nicht 
allein zur Aufrechterhaltung des Gleichgewichtes im Budget. 

Es ſind hiefür unter den verſchiedenen Poſitionen des Budgets 
für das laufende Jahr Beträge von zuſammen 439.000 fl. eingeſtellt, 
welche im Budget, wenn wir ſie nicht erhalten würden, fehlen würden, 
welche alſo nothwendig ein Deficit bilden oder durch Steuern oder 
andere Eingänge erſetzt werden müssten. Aber es iſt nicht allein 
in dieſer Richtung wichtig, ſondern die Grundverkäufe ſchaffen 
Arbeit, denn auf jedem verkauften Grunde wird ein neues Haus 
gebaut und ein neues Steuerobject geſchaffen. 

Ein merkwürdiges Finanzprogramm wurde auch von dem 
geiſtlichen Herrn Redner aus dem IX. Bezirke hier aufgeſtellt. Er 
richtete ſeine Klagen überhaupt gegen die Beſteuerung, und er 
meinte, dafs wir hätten ſparen, daſs wir hätten das Geld zurüd- 
legen ſollen, um dann aus den Erſparniſſen das Geld für die 
großen Anlagen und Bauten zu gewinnen. Nun möchte ich zunächſt 
fragen, woher wir die Erſparniſſe nehmen ſollen, wenn nicht die 
entſprechenden Steuern eingehen. Aber ſelbſt abgeſehen davon, 
möchte ich an die Herren Vertreter aus den neu einbezogenen 
Bezirken die Frage richten, was ſie dazu ſagen würden, wenn wir, 
dieſem Rathe folgend, ſo vorgehen, jetzt Steuern einheben, eine 
Million nach der anderen in den Kaſten legen und dann nach 
zwanzig Jahren, wenn wir das erforderliche Geld beiſammen haben, 
an die Ausführung der von ihnen ſo ſehnlich erwarteten Waſſer— 
leitung gehen würden. Ich glaube nicht, dass ein ſolcher Finanz 
plan ihren Beifall hätte. 

Zum Schluſſe möchte ich noch auf eine Bemerkung des geiſt— 
lichen Herrn Redners zurückkommen. Er hat in höhniſchem Tone 
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von „Moſestafeln“ geſprochen, die ſich in den Schulen befinden 
ſollen. Nun, in den Schulen finden ſich dieſe Moſestafeln nicht, 
aber ſie finden ſich allerdings in unſeren iſraelitiſchen Bethäuſern, 
und damit Sie nicht etwa glauben, dass irgend ein Myſterium 
dahinter iſt, möchte ich Ihnen nur ſagen, dass dieſe Tafeln 
jene ſind, auf welchen zufolge der bibliſchen Geſchichte vom Geſetz— 
geber Moſes die zehn Gebote geſchrieben wurden, die heute ja die 
Grundlage des Sittengeſetzes der civiliſierten Menſchheit ſind 
(Beifall rechts), ja die Grundlage der ſittlichen Auffaſſung von 
uns allen. Dafs ein Herr Redner im geiſtlichen Gewande öffentlich 
darüber ſpottet, darüber enthalte ich mich jeder Außerung. 

Nun möchte ich an den Herrn Präſidenten die Bitte richten, 
dafs ſofort nach Schluſs der General-Debatte an die Berathung 
der Gruppe VI „Offentliche Arbeiten“ geſchritten werde. Ich empfehle 
Ihnen die Annahme meiner Anträge und das Eingehen in die 
Special-Debatte. (Beifall und Händeklatſchen rechts.) 

Bire- Bürgermeiffer Dr. Richter: Im Sinne des § 33 
der Geſchäftsordnung habe ich eine Außerung des Herrn Redners 
richtigzuſtellen. Es finden Verhandlungen mit der Gasgeſellſchaft 
nicht ſtatt. Die hier eingebrachten Anträge ſind Gegenſtand eines 
Referates, über welches nach Schluſs der Budget-Debatte Bericht 
erſtattet werden wird, und es wird ſodann Sache des Gemeinde— 
rathes ſein, zu beſchließen, was weiter zu geſchehen habe. 

Gem.-Nath Ferd. Mayer: Meine Herren! Das vorliegende 


Referat lässt ſich am deutlichſten charakteriſieren, wenn man die 


Worte gebraucht, die auch der Herr Referent gebraucht hat; es liegt 
das Präliminare vor, die Ziffer von 30 Millionen iſt angenommen, 
ob fie richtig iſt oder nicht, läſst ſich heute nicht beurtheilen, weil 
die Baſis hiefür fehlt, nämlich die Ziffer, die die Vororte bis jetzt 
für ihre Verwaltung gebraucht haben. Nun, das Budget iſt gewiſs 
jo groß, daſßs man meinen ſollte, zu ſeiner Prüfung und Be— 
urtheilung ſeien Wochen nothwendig; in Hinkunft wird dies auch 
wahrſcheinlich leichter ſein. Der Stadtrath war aber der Meinung, 
daſs doch eine detailliertere Behandlung nothwendig ſei, und dafs 
eine Commiſſion aus dem Plenum eingeſetzt werden ſoll, um die 
einzelnen Poſten zu prüfen und die Anträge des Stadtrathes, 
Magiſtrates und der Buchhaltung entweder zu acceptieren oder 
richtigzuſtellen, beziehungsweiſe zu erhöhen. 

Nun, meine Herren, die Budget-Commiſſion wurde allerdings 
eingeſetzt, wenn Sie aber das Reſultat betrachten, ſo müſſen Sie 
ſagen: wenn die Commiſſion nicht eingeſetzt worden wäre — ver— 
loren hätte der Gemeinderath nichts dabei; das Reſultat iſt ſo 
minim, daſs man geradezu überraſcht iſt. Es werden nichtsſagende 
Anträge geſtellt, z. B. wenn man nichts weiter ſagen kann, als 
bezüglich der Gasbeleuchtung: es ſollen probeweiſe die matten 
Gläſer, die ſogenannten Milchgläſer probiert werden, ob ſie nicht 


beſſeres Licht geben! Dann hat man, weil die Vororte wahrſchein— 


lich auch mehr Licht brauchen werden, 30.000 fl. mehr eingeſetzt. 

Nun, meine Herren, ich mufs offen geſtehen, ich hätte mehr 
erwartet; wenn Magiſtrat und Buchhaltung ſich darauf beſchränken, 
ſozuſagen ſich ſo knapp als möglich zu halten, damit die Ziffer 
nicht noch größer wird, fo finde ich das begreiflich, vom Stadt— 
rathe kann man auch nicht erwarten, das er heute ſchon Anträge 


bezüglich neuer Einnahmsquellen ſtellt, die wir unbedingt noth⸗ 


wendig haben. Aber die Budget⸗Commiſſion iſt ja dazu eingeſetzt 
worden, die hätte ganz gut alle die Momente aufgreifen und ſagen 
können: Meine Herren, bei dem horrenden Budget von 30 Mil- 
lionen iſt es jetzt hoch an der Zeit, daſßs wir Mittel und Wege 


600 


mr ——— U — U K ——— —— — . —— — 


finden, daſs wir nicht immer den Steuergulden zu den Auslagen 
nehmen, dass man endlich einmal Unternehmungen ſchafft, wie es 


anderweitig iſt, daf3 man aus dieſen Erträgniſſen der Bevölkerung 


unter die Arme greift und dieſelben dazu verwendet, um die Laſten 
herabzudrücken. Nun, ſehen Sie, meine Herren, es geht nicht anders 
an, man mufs wieder auf die Gasfrage zurückkommen. 


Die Stadt Berlin, welche im Jahre 1865 beſchloſſen hat, in 
eigener Regie zu beleuchten, hat in drei Jahren ihre Gaswerke fix 
und fertig gehabt. In den nächſtfolgenden 16 Jahren hat ſie fort— 
während auf den Reſervefond zurückgelegt, To dafs derſelbe in dieſem 
Zeitraum auf neun Millionen Mark angewachſen iſt. Dieſe neun 
Millionen Mark wurden als Reſervefond beſtimmt zur Erweiterung 
der Gaswerke. In Wirklichkeit aber hat die Stadt durch ihre Ein— 
nahmen j ſoviel erübrigt, daſs fie fortwährend ihre Gaswerke ver— 
größern konnte, fie find ſucceſſive fo vergrößert worden, daßs 
ſie den Anforderungen von heute vollkommen entſprechen, d. h. 
mit anderen Worten, die Gemeinde hat in dieſer Periode Anlagen 
geſchaffen, ſie vergrößert, und es iſt Thatſache, dafs die Stadt Berlin 
aus den communalen Gaswerken im Jahre 1890 ein Erträgnis 
ausgewieſen hat von ſechs Millionen und ſoviel hunderttauſend 
Mark. Das iſt eine Ziffer, die gewiss reſpectabel iſt, wenn man 
dieſelbe verwendet, um die anderen Bedürfniſſe zu beſtreiten. 


Ja, noch mehr; die Stadt Berlin verwendet durch Jahre vom 
Reſervefonde von 9 Millionen Mark auch die Zinſen, ſie kann ſie 
nicht brauchen und ſchlägt ſie zum Verdienſte, reſpective zum 
Erträgniſſe. Die Zinſen werden nicht zum Aufwand geſchlagen, 
weil ſie es nicht nothwendig hat. Außerdem hat die Stadt Berlin 
eine Beleuchtung, welche auch über 1,600.000 Mark werth iſt. Die 
koſtet ſie auch nichts und iſt für ſie ſehr vortheilhaft, da ſie durch 
ihre eigene Regie in der Weiſe manipulieren und arbeiten kann, 
dass fie die Stadt ſelbſt beleuchtet und ein Erträgnis erzielt, fo 
dafs ſie ein beſſeres Licht hat und die Privatconſumenten ein 
billigeres Licht haben. Das alles hat Berlin. (Hört! Hört! links.) 
Wenn eine Budget⸗Commiſſion, welche die Aufgabe hat, über ein 
Budget von 30 Millionen zu berichten, Verbeſſerungen vorzunehmen 
und dem Gemeinderathe Anträge zu ſtellen, gewählt wurde, ſo hätte 
ich wirklich erwartet, daſs die Budget-Commiſſion Anträge ſtellen 
wird, und zwar andere als betreffend Aufſtellung beſſerer Gas— 
laternen. Es iſt geradezu zum Lachen. (Rufe links: Hört!) Wenn 
ich dieſe Frage beſpreche, ſo geſchieht es, weil ich Gelegenheit gehabt 
„habe, früher in der Angelegenheit mitzuberathen und an der Debatte 
theilzunehmen. Genug an dem, wir ſtehen heute vor der Alternative, 
entweder neuerdings mit der engliſchen Gasgeſellſchaft abzuſchließen, 
oder dass ſich der Gemeinderath endlich einmal aufrafft und jagt: 
„Bis hieher und nicht weiter.“ Wir wollen ein Erträgnis haben; 
das iſt nur zu erzielen, wenn die Gemeinde ihre eigenen Gaswerke 
erbaut. Wir haben Zeit, es läſst ſich durchführen und iſt ein 
Unternehmen, welches ſich ſelbſt verzinst. 


Ich erlaube mir diesbezüglich den Antrag zu ſtellen, der 
Gemeinderath beſchließe, es werde das Stadtbauamt, 
der Magiſtrat und die Buchhaltung beauftragt, mit 
Rückſicht darauf, daſs Wien vergrößert iſt, all die 
nothwendigen Vorarbeiten wegen Errichtung ſtädtiſcher 
Gaswerke heute ſchon zu beginnen, damit, wenn die Frage 
an uns herantritt, wir ſchon die Baſis haben, auf Grund 
welcher wir leichter ſchlüſſig werden können. Dieſen Antrag empfehle 
ich Ihnen zur Genehmigung. 


wird. 


Doch genug an dem, ein derartigs Aſylhaus beſteht. 
) 
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Es iſt nothwendig, meine Herren, dafs der Gemeinderath in 
der Weiſe ſpricht. Die Geſellſchaft kann nicht zeitlich genug erfahren, 
daſs wir uns nicht mehr von ihr bedienen laſſen wollen, dass wir 
die Bevölkerung nicht weiter einer ausländiſchen Geſellſchaft preis— 
geben wollen, durch welche Millionen ins Ausland wandern. (Rufe 
links: Jährlich 5 Millionen!) Wenn die Millionen hier bleiben, 
ſo gibt es Verdienſt, ſie bringen vielen Leuten Arbeit, wenn ſie 
aber ins Ausland wandern, ſo haben wir nichts davon. 

Es hat ein Redner von unſerer Seite gejagt, dajs, ich weiss 
nicht wie viel tauſende Executionen laufen, und hat daraus den 
Schlufs gezogen, dass unſere Gewerbetreibenden nicht auf Roſen 
gebettet ſind. Es iſt vollſtändig richtig, daſs aus der Zahl der 
Executionen ein Urtheil gebildet werden kann, ob die Geſchäfte 
florieren oder nicht. Nun, meine Herren! Da möchte ich Sie auf 
Folgendes aufmerkſam machen. Ich habe im vergangenen Jahre 
anläſslich der Budget⸗Debatte den Antrag geſtellt, dahin gehend, 
daſs bei Gewerbeanmeldungen — und deren gibt es tauſende im 
Jahre — der betreffende Beamte den Geſuchſteller ſogleich auf— 
merkſam macht, ſeiner Verpflichtung gegenüber der Genoſſenſchaft 
nachzukommen, die Incorporierungsgebür zu erlegen, worauf ihm 
die Zuſtimmung der Gewerbebehörde ausgeſtellt wird. 

Es hat der Herr Bürgermeiſter — ich anerkenne das mit 
Vergnügen — nicht einmal den Gemeinderaths-Beſchluſs abgewartet, 
ſondern es hat der damalige Vorſitzende, Herr Vice-Bürgermeiſter 
Dr. Richter, anlässlich einer Anregung die Mittheilung gemacht, 
daſs ein von mir geſtellter Antrag bereits vom Herrn Bürger— 
meiſter durch eine Präſidialnote durchgeführt worden iſt. 

Nun, meine Herren! Es kann ſchon möglich ſein, daſs man 
nicht überall hinterdrein iſt, aber vom Anfang an iſt das aller— 
dings geweſen, das die Betreffenden aufgefordert wurden, ſich mit 
den Genoſſenſchaften ins Reine zu ſetzen. Aber es geſchieht wieder 
ſeit langer Zeit nicht, am allerwenigſten draußen in den neuen 
Theilen der Stadt Wien. Es wäre alſo eine bedeutende Erleich— 
terung, wenn an die betreffenden Referenten in den einzelnen 
Bezirksämtern neuerdings eine derartige Präſidialnote ergehen 
würde. Ich bin davon überzeugt, dafs dann von dieſen tauſenden 
von Gewerbsleuten kein einziger executiert werden würde, da jeder 
dann die Gebür unter einem erlegt. Hat der Anmeldende ſein 
Gewerbe einmal in Händen, dann iſt ihm die Genoſſenſchaft eigent— 
lich Nebenſache; würde er aber rechtzeitig aufmerkſam gemacht, To 
geht er zur Genoſſenſchaft und bringt die Sache in Ordnung. 
Dann entfallen tauſende von Executionen, und wenn Sie in den 
Bureaux nachfragen, ſo werden Sie das beſtätigt finden. 

Ich bin der Meinung, daßs ſolche Fragen hier zur Sprache 
kommen ſollen, weil ja der Bürgermeiſter Chef der Executive iſt, und 
ich bin überzeugt, dajs er dem Wunſche, den ich eben ausgeſprochen 
habe, daſs den Bezirksämtern das, was ich geſagt habe, mittels 
eines Präſidial⸗Erlaſſes in Erinnerung zu bringen iſt, nachkommen 
Auf dieſe Weiſe werden wieder viele Schreibereien, viele 
Executionen und eine Menge von Scherereien entfallen. Das 
Gleiche gilt auch von dem Armenweſen. Die Gemeinde Wien hat, 
wie Sie wiſſen, ein Aſylhaus für verlaſſene Kinder. Dieſes Aſyl— 
haus wird nicht nach den urſprünglichen Intentionen des Gemeinde— 
rathes benützt, daſs nämlich dort Kinder von Eltern untergebracht 
werden, welche jene nicht erhalten können, und dass nicht Nach⸗ 
frage gehalten werden ſolle. Im Gegentheile, es wird ein genaues 
Protokoll aufgenommen und es werden Schwierigkeiten bereitet. 
Das Fatale 
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daran iſt aber, daſs das Haus zum größten Theile leer iſt. Warum? 
Weil, wie ich überzeugt bin, in den Bezirksämtern nicht ein einziges⸗ 


mal eine Bekanntgabe erfolgt iſt. Es wäre dies umſomehr wünſchens⸗ 
wert, weil man fortwährend in den Zeitungen liest, dass wieder 
ein Kind gefunden worden iſt, auf dem Boden eingetrocknet, oder 
erdroſſelt worden iſt, daſs dort und dort Kindesmorde vorkommen. 
Wir haben das Aſylhaus und es brauchen nur die Bezirksämter 
davon Kenntnis zu nehmen und dieſe Einrichtung zu verlautbaren; 
dann wird den Leuten die Möglichkeit gegeben, ſolche Geſchöpfe 
dort unterzubringen, damit ſie ordentlich erzogen und keine ale 
hauspflanzen werden. 

Es iſt das alſo eine Einrichtung, die beſteht, die aber leider 
nicht in der Weiſe ausgenützt wird, wie es nothwendig wäre. Und 
die Urſache davon iſt, dafs. fie zu wenig publik iſt und nicht 
entſprechend verlautbart wird. Ich habe daher den Wunſch und 
ſtelle den Antrag, daſs in allen Bezirksämtern darauf 
aufmerkſam gemacht werde, dafs ein Aſylhaus beſteht 
und daſs im gegebenen Falle die Bezirksleiter die 
Eltern anzuweiſen haben, wo ſie ihre Kinder unter— 
bringen können. 

Ich habe noch etwas auf dem Herzen. Die Waſſerverſorgung 
iſt im Budget und im Berichte der Commiſſion ganz oberflächlich 
behandelt worden. Die Frage iſt aber fo wichtig, daſs ich erwartet 
hätte, dafs man fie nicht dem Zufalle überläſst. Ich will ganz 
abſehen davon, dajs man hätte jagen ſollen: wir beantragen ein 
Anlehen; das wird wahrſcheinlich geſchehen. Aber Eines hätte 
wenigſtens nicht überſehen werden ſollen. Wenn hier im Plenum 
Anträge geſtellt und der Berathung zugeführt werden, ſo hätte 
rechtzeitig angegeben werden ſollen, was damit geſchehen iſt. Wie 
Sie wiſſen, liefert unſere Hochquellen-Waſſerleitung ſoviel Waſſer, 
daſs im Laufe eines Jahres über 20 Millionen Hectoliter Waſſer 
nicht verwendet werden können, welche daher beim Kaiſerbrunnen 
und auf der Strecke abgelaſſen werden müſſen. | 

Mein Antrag iſt dahin gegangen, man ſolle ein neues, offenes 
Reſervoir in der Nähe unſeres Reſervoirs am Roſenhügel bauen. 
Man ſolle Veranlaſſung nehmen, dort das Mehr an Waſſer, das 
heute abläuft, aufzuſammeln, damit wir es in einer Zeit haben, 
wo wir es brauchen. Für den Bau eines Reſervoirs, glaube ich, 
können die Mittel aus Eigenem gefunden werden. Aber ſolche 
Anträge läſst man unberückſichtigt, wo man doch weiß, daſs die 
neuen Bezirke Waſſer brauchen, wo beiſpielsweiſe aus dieſem 
Reſervoir in Altmannsdorf, Meidling, Fünfhaus, Sechshaus und 
ſo fort, Auslaufbrunnen geſpeist, eventuell auch Waſſer in die 
Häuſer geleitet werden könnte. Dieſe Anträge ignoriert man; aus 
welcher Urſache, weiß ich nicht. Aber ich hätte erwartet, dajs dies— 
bezüglich wenigſtens die einzelnen Herren, welche in der Budget— 
Commiſſion ſitzen, darauf aufmerkſam machen, dafs dies durch— 
führbar iſt. Bei dieſer Gelegenheit nehme ich wieder Veranlaſſung 
das Präſidium zu erſuchen, über den von mir geſtellten Antrag 
in Kürze Bericht erſtatten zu laſſen. 

Wir kommen aber hier zu einer Hauptpoſition; das ſind 
unſere Straßen. Unſer Straßenbudget geht in die Hunderttauſende, 
geht in die Millionen. Was ſagt die Budget⸗Commiſſion? „Da 
die Pflaſterung bei uns ſo ſchlecht iſt, müſſen wir einen größeren 
Betrag einſtellen“ und ich glaube, dass 100.000 fl. zu dem Zwecke 
veranſchlagt ſind, damit man den Verſuch mache, ob man nicht 
für die Straßen eine compactere Unterlage ſchaffen könne und 
auch die Fugen mit beſſerem Material ausgießen ſolle. Wahr: 
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ſcheinlich iſt Cement in Ausſicht genommen, damit die Luft nicht 
durch Jauche und Sand verpeſtet werde. 

Ich weiß nicht, wer den Antrag geſtellt hat (Rufe: Der 
Stadtrath!); wenn es der Stadtrath iſt, dann bedauere ich es umſo⸗ 
mehr, denn er mufs wiſſen, daſs es die Standplätze ſind, wo die 
Jauche Einfluſs hat, und daſs dieſe Standplätze nicht mit Cement, 
ſondern mit Asphalt ausgegoſſen find, fo dajs eine Verunreinigung 
gar nicht ſtattfinden kann. Es ſollte das Pflaſter beſſer gemacht 
werden; dazu aber iſt es nothwendig, das unſere Herren Pflaſterer— 
meiſter die Steine nicht ſo hinwerfen und handbreite Fugen laſſen, 
ſondern dass fie die Steine ſchön nebeneinander legen und die 
Fugen ſolid ausfüllen. Das genügt vollkommen. Jeder der Herren 
wird ſchon geſehen haben, wie der Pflaſterer hantiert; er hat ſein 
Kramperl, richtet ſich den Sand her, wie es ihm paſst und legt 
den Stein hinein. Eine gute Unterlage iſt ohnehin da: der Schotter, 
oben iſt der feinere Sand. Wollten Sie eine Cementunterlage, ſo 
reichen wir mit 100.000 fl. nicht aus. Solche Straßen haben 
auch einen bedeutenden Schaden. Es ſoll vorkommen, dafs, wenn 
eine Straße gepflaſtert wurde, ſie gleich wieder aufgeriſſen wird, 
weil man auf ein Rohr vergeſſen hat, welches gelegt werden muss 
oder es ſoll ein Canal gebaut werden. Denken Sie ſich doch, wie 
das dann ausſieht. Man bringt die Steine nicht ſo leicht heraus, 
der eine iſt ganz ruiniert, von dem anderen muſßs man erſt das 
Cement wegſchlagen. Kurz, das ganze Material wird ruiniert. Das 
find aber Dinge, die man wiſſen mufs, und die Herren, die in der 
Commiſſion waren, find doch auch im Straßenweſen au fait. Ich 
werde alſo nicht nur dagegen ſprechen und ſtimmen, daj3 für dieſen 
Zweck 100.000 fl. eingeſtellt werden, ich werde auch diesbezüglich 
einen Abänderungs-Antrag ſtellen. Haben Sie aber ſchon einmal 
gehört, daſs einem Pflaſterer ein Pönale auferlegt, dafs er wegen 
ſchlechter Arbeit beſtraft worden wäre? (Heiterkeit.) Aber wie 
ſchlampert und nachläſſig gearbeitet wird, können Sie überall ſehen. 
Da wäre es an der Zeit, ſolche Leute zur Verantwortung zu ziehen, 
ſie wegen ſchlechter Arbeit zu beſtrafen. Derartige Anträge gehen 
aber höchſtens darauf hinaus, den Pflaſterern 100.000 fl. mehr zu 
verdienen zu geben. Es ließe ſich da noch vieles anführen. 

Was das Budget als ſolches betrifft, mufs in einem 
geordneten Haushalte dafür geſorgt werden, dass die nöthigen 
Mittel vorhanden find. Es handelt ſich daher darum, dass die 
Mittel, die wir heute bewilligen, in der richtigen Weiſe verwendet 
werden, dafs ſtrenge darauf geſehen wird, dass gewiſſe Leute, wenn 
ſie glauben heute noch ſchlechter arbeiten zu dürfen als ſie es 
früher gethan haben, dies nicht missbrauchen. Die Arbeiten müſſen 
ſolid ausgeführt werden. Es genügt da vollkommen, Ernſt zu zeigen, 
dann wird ſich jeder hüten, nachläſſig zu arbeiten, oder ſich um 
eine Arbeit zu bewerben, wenn er ſchon einmal beſtraft worden 
iſt oder doch diesbezüglich ſchon Anſtände gehabt hat. Ich für 
meine Perſon bin alſo der Meinung, dajs wir in die Special— 
Debatte eingehen und die Sache in dem Sinne erledigen, wie es 
in dem Präliminare beantragt wird. (Bravo-Rufe.) 

Gem.⸗Nath Geitler: Als der letzte Herr Reduer das Wort 
ergriff und das Vorgehen der zur Berathung des Voranſchlages 
eingeſetzten gemeinderäthlichen Budget-Commiſſion zu kritiſieren 
begann, habe ich wirklich geglaubt, dass das jüngſte Gericht über 
die Commiſſion herniedergehen werde. Wie ich zu beweiſen die 
Ehre haben werde, iſt eigentlich das Gericht ſehr ſanft ausgefallen. 
Vor allem andern bedauere ich recht ſehr, dafs. die Partei, der der 
Herr Vorredner angehört hat oder heute noch angehört — das 
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weiß ich nicht, das weiß überhaupt niemand recht —, den Berathungen 
der Budget-Commiſſion nicht angewohnt hat. Denn wenn die 
Herren dieſer Partei dageweſen wären, hätten ſie geſehen, mit 
welchem Feuereifer — ich kann es nicht anders nennen — in 
dieſer Commiſſion gearbeitet wurde. 


Es haben ſich nicht nur die Mitglieder des alten Gemeinde— 
rathes, nicht nur die Mitglieder, welche dem alten Wien angehört haben, 
ſondern auch alle jene Herren, welche aus dem neuen Gemeinde— 
gebiete zu uns gekommen ſind und die. aus dem alten Gebiete 
neugewählten Mitglieder den Berathungen der Commiſſion mit 
ganz außerordentlichem Fleiße angeſchloſſen. Daſs bei dieſen 
Berathungen auch dann und- wann geringerwertige 
gekommen ſind, die von der Commiſſion zum Beſchluſſe erhoben 
worden ſind, iſt dies ja in der Natur der Sache gelegen. Ich 
bitte nur zu bedenken, dass bei der jetzigen Art der Berathung 
und bei der Art und Weiſe, wie jetzt die Gemeindegeſchäfte geführt 
werden, es nur den wenigſten Mitgliedern, eigentlich doch nur 
jenen, die dem Stadtrathe angehören, möglich iſt, ins Detail der 
Geſchäfte einzugehen; und wenn dann irgend ein Mitglied, das 
dem Stadtrathe nicht angehört, und das iſt die Mehrzahl, in der 
Budget⸗Commiſſion Gelegenheit nahm, das, was es hie und da 
erfahren hat, zu verwerten, ſo kann man es doch dem Betreffenden 
nicht übel nehmen, und dadurch ſind eben ſo manche — ich ſage 
es ſelbſt — nicht ſehr bedeutungsvolle Beſchlüſſe, in die Anträge 
der Budget-Commiſſion gekommen. Dagegen bemerke ich aber, 
daſs abgeſehen hievon, die Budget-Commiſſion ihre Aufgabe inſo— 
weit erfüllt hat, dass fie das Budget Poſt für Poſt einer Berathung 
unterzogen und außerdem noch Anträge Ihrer Beſchluſsfaſſung 
unterbreitet, die nicht gar ſo unbedeutender Natur ſind. 


Ich. möchte z. B. hervorheben, daſs wir beantragen, der 
Magiſtrat möge im nächſten Jahre die Koſten der einzelnen Bezirks— 
ämter ermitteln; wenn er das thut, reſp. wenn der Gemeinderath 
dieſem Antrage der Budget-Commiſſion zuſtimmt, dann werden 
wir endlich wiſſen, was jedes einzelne Bezirksamt koſtet und wir 
werden in der Lage ſein, klar in dieſer Angelegenheit zu ſehen, auf 
die ich noch weiter zu ſprechen kommen werde. Es hat ſich weiters 
mit Rückſicht darauf, daſs die früheren Vororte ſelbſtverſtändlich 
ſo manche Wünſche ausgeſprochen haben, ſowohl in der Budget— 
Commiſſion als im Stadtrathe darum gehandelt, dass der Ge— 
meinderath endlich erfahre, was in den Jahren 1890 und 1891 
die Vororte theils für Schulbauten, theils für Armenverſorgung 
gethan haben. Es iſt ſehr nothwendig, dies zu wiſſen, damit, 
wenn vielleicht im nächſten Jahre bedeutend größere Anforderungen 
ſeitens der Collegen aus den Vororten kommen, wir Ihnen ſagen 
können, daſs auch bei Ihnen nicht alles jo ſchnell gegangen ilt, 
und dafs fie bei uns eigentlich ein viel größeres Entgegenkommen 
finden, als ſie es ſelbſt damals ihren Wählern bieten konnten. 


Deshalb hat die Budget-Commiſſion die Anträge beſchloſſen, 
die Ihnen ad Gruppe III Ausgabs⸗Rubrik XII und ad Gruppe IX 
Ausgabs⸗Rubrik XXXVII vorliegen. Es hat weiters die Budget— 
Commiſſion einen hinſichtlich der Pflaſterungen, wie ich wenigſtens 
glaube, ſehr wichtigen Beſchluſs gefaſst; fie hat nämlich gejagt, 
es möge bei dem uns ſpäter vorzulegenden Pflaſterungspräliminare 
auch berichtet werden, wann die betreffenden Straßen zuletzt um— 
oder neugepflaſtert wurden, und wenn dies geſchieht, wird der 
Gemeinderath dadurch in die Lage verſetzt, zu beſtimmen, ob es 
nicht doch ſchade iſt, eine Straße, die vor zwei Jahren erſt gepflaſtert 


Anträge 


wurde, im nächſten Jahre wieder umzupflaſtern, und wir werden 
auch wiſſen, wer der ſaubere Contrahent war, der die Straße in 
fo ſchlechten Zuſtand gebracht hat, daſs fie binnen zwei Jahren 
umgepflaſtert werden muss. Alſo auch dieſer Antrag iſt nicht fo 
unbedeutend. Weiters hat die Budget-Commiſſion Anträge geſtellt, 
hinſichtlich der Wahl verſchiedener Commiſſionen aus dem Gemeinde— 
rathe zur Beſorgung verſchiedener Geſchäfte. Auch auf dieſen Wunſch 
werde ich ſpäter noch zu ſprechen kommen; bisher wurde ein ſolcher 
Antrag im Gemeinderathe nicht geſtellt und die Commiſſion hat 
ſich daher für verpflichtet gehalten, Ihnen zu beantragen, dass dieſe 
Commiſſionen gewählt werden. 

Es hat die Budget-Commiſſion weiters beantragt, es möge 
in Erwägung gezogen werden, ob es nicht gerathen wäre, mit der 
Freiwilligen Rettungs⸗Geſellſchaft wegen gänzlicher Übernahme des 
Rettungsweſens einen Vertrag zu ſchließen. Sie wiſſen, daj3 die 
Rettungs⸗Geſellſchaft, und zwar, wie ich glaube, mit vollem Rechte, 
an die Gemeinde mit der Bitte um eine größere Subvention heran— 
getreten iſt. Ich bin vollkommen damit einverſtanden, aber es hat 
ſich in der Budget-Commiſſion neuerlich das geltend gemacht, was 


ſchon im früheren Gemeinderathe beſprochen wurde, nämlich, ob 
es nicht möglich wäre, der Rettungs-Geſellſchaft einen Theil des 


ſtädtiſchen Sanitätsdienſtes ganz zu übertragen und durch den Antrag, 
welchen wir Ihnen ſtellen, iſt auch dieſe Angelegenheit wieder in 
Fluss gerathen. 

Aus dieſen wenigen Bemerkungen werden Sie ſehen, dass es 
nicht gerechtfertigt war, daſs man die Budget-Commiſſion in einer 
Weiſe behandelte, ſich über ſie in einer Weiſe luſtig gemacht 
hat, wie es von dem letzten Herrn Vorredner geſchehen iſt. Ich 
habe aber geglaubt, dass der letzte Herr Vorredner uns 
eigentlich ſeine Weisheit vorbringen werde und ſagen werde, 
wie er es gemacht hätte, wenn er in der Budget-Commiſſion 
geweſen wäre. Ich war umſo neugieriger darauf eine Antwort vom 
Herrn Vorredner zu bekommen, weil er ſich in ſeiner Rede an den 
Gemeinderath gewendet hat. Der Gemeinderath iſt eine höhere 
Inſtanz als die Budget-Commiſſion, der Gemeinderath kann auch 
ſchneller beſchließen als die Budget-Commiſſion und ich habe mir 
gedacht, er würde uns etwas erzählen, was für die Gemeinde außer— 
ordentlich förderlich iſt und was der Gemeinderath mit Enthuſiasmus 
aufnehmen würde. Ich habe mich leider in meiner Erwartung 
getäuſcht, der geehrte Herr Vorredner hat eine offene Thür 
eingerannt und hat wieder von der Gasfrage geſprochen. Welchen 
Gemeinderath gibt es noch in dieſem Saale, der ſich nicht ſeit 
einer undenklichen Reihe von Jahren immer fort und fort mit der 
Gasfrage beſchäftigt? Er weiß, dajs in einigen Jahren der Moment 
kommen wird, wo wir in die Rechte des Gasvertrages eintreten 
werden, wo wir die Gaswerke zu übernehmen haben werden. Wenn 
ein Herr Vorredner meint, die Budget-Commiſſion hätte das auch 
in ihren Bericht einfügen ſollen, mufs ich aufrichtig geſtehen, dann 
hätte man eine ganze Maſſe anderer Sachen auch hineinnehmen 
ſollen — das hat wirklich in den Bericht der Budget-Commiſſion 
nicht gehört. Es iſt richtig und es wurde auch von dem geehrten 
Herrn Vorredner, Gem.-Rath Dr. Stern geſagt, und ſehr viele 
meiner Freunde wünſchen, dajs die Sache in einem etwas raſcheren 
Tempo endlich einmal behandelt werde. Wir wären auch eiwver⸗ 
ſtanden, wenn die Propoſition, die der Gemeinde Wien die Gas— 
geſellſchaft gemacht hat, in einem motivierten Berichte des Stadt— 
rathes an uns gelangt wäre, damit wir uns mit der Fage be— 
ſchäftigen können. 
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Was hat der Vorredner noch außerdem erzählt? Er hat 
anläſslich der Budget-Debatte, wo es ſich um Ausgaben von 
31 Millionen und ſo und ſoviel hunderttauſend Gulden handelt, uns 
gejagt, es möge in den Bezirksämtern überall angeſchlagen werden, dafs 
die Kinder-Aſyle beſtehen. Er hat weiters geſagt, es iſt ein großer 
Fehler von der Budget⸗Commiſſion begangen worden, das fie 
über eine Reſervoiranlage nicht berichtet hat. Ich glaube, aus den 
Ausführungen des Herrn Vorredners ſpäter entnommen zu haben, 
daſs er einen Antrag im Gemeinderathe geſtellt habe wegen Ver— 
größerung der Reſervoirs. Das weiß ich nicht: im Budget kommt 
von der Sache nichts vor; alſo, die Budget-Commiſſion konnte ſich 
unmöglich mit der Frage beſchäftigen. (Gem.-⸗Rath Ferdinand 
Mayer zwiſchenrufend: Mit der Waſſerfrage!) Dass ſie ſich 
mit der Waſſerfrage und einem ſehr wichtigen derſelben nahe— 
liegenden Theile der Waſſerfrage beſchäftigt hat, iſt daraus zu 
entnehmen, weil die Commiſſion beſchloſſen hat, ein grauſames 
Unrecht gut zu machen, welches einem großen Theile unſerer Mit— 
bürger ſeit vielen Jahren dadurch zugefügt wird, dajs ſie ſtatt 
Hochquellenwaſſer einen in Fäſſern ihnen zugeführten Panſch 
bekommen. Die Budget-Commiſſion hat nämlich beantragt, es mögen 
in das Budget pro 1892 die 60.000 fl. eingeſtellt werden, welche 
dazu dienen, um das Rohrnetz in die Kaiſermühlen zu legen. Der 
Herr Vorredner hat — und damit werde ich von ihm Abſchied 
nehmen — uns außerdem über die Straßenpflaſterung eine Vor— 
leſung gehalten. Ich bin überzeugt, er verſteht von der Sache 
mehr als ich, ich verſtehe blutwenig davon. Aber ich glaube, dass 
die 100.000 fl., welche vom Stadtrathe beantragt werden, um 
ein Studium wegen einer beſſeren Pflaſterung zu machen und um 
zweitens die Studien praktiſch zu verwirklichen, nämlich Pflafte- 
rungen zu machen auf Grund der Studien und dadurch unſer 
Pflaſter zu verbeſſern, daſs das eine für die Bevölkerung wohl— 
thätige Auslage iſt und daſs der Stadtrath wohlgethan, wenn er 


dieſe Poſt einſtellte, und die Budget-Commiſſion gewiſßs nicht 


umhin konnte, in dieſer Beziehung dem Stadtrathe Folge zu 
leiſten. 

Ich habe mir eigentlich vorgenommen, in der Budget-Debatte 
ſehr wenig zu ſprechen, ſehr wenig, aber der Herr Vorredner hat 
mich ja provociert. Nachdem ich unmittelbar nach ihm zum Worte 
kam, muſste ich ihm doch antworten. Ich habe es gethan. 

Ich habe meine Aufgabe, was den heurigen Voranſchlag 
betrifft, dahin aufgefaſst, dafs ich mich in den vielen Monaten während 
er vorliegt, mit demſelben gründlich beſchäftigt habe. Ich habe ihn 
genau ſtudiert, und ich glaube, daſs es im Intereſſe der Wähler 
und des Gemeinderathes gelegen iſt, wenn die Gemeinderäthe den 
Voranſchlag fleißig ſtudieren und ſehr wenig hier ſprechen. 

Nun, iſt es aber doch nothwendig, auf einiges im Voranſchlage 
zurückzukommen. 

Da möchte ich vor allem auf den geehrten Herrn Redner des 
IX. Bezirkes zurückkommen, welcher bereits von meinem Vorredner 
apoſtrophiert wurde, und der geſagt hat, er könne das Budget 
deswegen nicht genehmigen, und in die Special-Debatte nicht ein- 
treten, weil er dasſelbe als ein nicht aufrichtiges anerkennt. „Auf— 
richtig! Aufrichtig!“ Das Budget wurde vor allem anderen von 
unſeren beeideten Beamten gemacht, der Magiſtrat und die Buch— 
haltung haben den Voranſchlag verfaſst, und ich glaube, mich auf 
die Beamten, die einen Eid abgelegt haben, vollkommen verlaſſen 
zu können. Die Arbeiten dieſer Amter als „unaufrichtig“ von 
vorneherein zu betrachten, wage ich nicht. Im Gegentheil, ich 
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glaube, und das beruhigt mich eigentlich, daſs die Summe von 
31 Millionen und ſo und ſoviel hunderttauſend Gulden, welche vom 
Magiſtrat und der Buchhaltung beantragt werden, nicht ausgegeben 
werden wird, weil ich der Meinung bin, dass die Amter immer 
larger budgetieren als nothwendig iſt; ſie wollen für alle möglichen 
Fälle vorſorgen und mit möglichſt wenigen Nachtragserediten 
kommen. In dieſer Beziehung haben ſie recht. 

Ich glaube, dafs, wenn einmal das Budget pro 1892 in 
Form eines Rechnungsabſchluſſes vorliegt, wir befriedigter auf 
dieſen Voranſchlag werden zurückdenken können. Ich bin übrigens 
der Meinung, daſs wir überhaupt hinſichtlich des neuen Wien 
nicht früher werden in eine gründliche Berathung des Voranſchlages 
eintreten können (überhaupt eines Voranſchlages), bevor uns nicht 
der Erfolg des Jahres 1892 von der Buchhaltung und dem Ma— 
giſtrate adjuſtiert vorliegen wird, dann erſt werden wir genau 
wiſſen, wie wir daran ſind. Wenn man das Budget nun in ſeiner 
wirklich koloſſalen Ziffer anſieht, und wenn man ſich den Rechnungs— 
abſchluſs für 1890 betrachtet, den wir vor einigen Tagen erledigt 
haben, ſo ſieht man vielleicht am allerbeſten, in welcher Weiſe 
dieſes Gemeindegebiet gewachſen iſt, und wenn man dazu das 
Geſetz nimmt, auf Grundlage deſſen wir heute berathen, ſo glaube 
ich nicht großem Widerſpruche zu begegnen, wenn ich meine, dais 
die Adminiſtration der Größe des Gemeindegebietes, der Größe 
der Aufgabe, die an dieſe Adminiſtration geſtellt werden, nicht 
vollkommen in ihrer Form gewachſen iſt. Wenn wir nehmen, daſs 
die Geſchäfte des alten Wien von nahezu allen 120 Gemeinde— 
räthen, die im Gemeinderathe ſaßen, beſorgt wurden, und wenn 
wir nehmen, daſs das neue Gemeindegebiet, welches um ſoviel 
größer iſt und um ſoviel größere Summen verlangt, eigentlich 
doch nur von den drei Herren Bürgermeiſtern und den 22 Stadt— 
räthen verwaltet wird, ſo muſs man ſich fragen, ob es für lange 
Zeit jo wird fortgehen können; ich meine, dajs diejenigen Auge— 
legenheiten, welche den eigenen Wirkungskreis der Gemeinde 
betreffen, hinſichtlich der ſogenannten ämtlich fortlaufenden Ange— 
legenheiten, dajs der jedenfalls ausſchließlich meiner unmaßgeblichen 
Meinung nach nur durch den Stadtrath beſorgt werden kann. Ich 
bin aber der Meinung, daſs jene Angelegenheiten, welche die 
Gemeinde Wien nicht nur deswegen, weil ſie die erſte politiſche 
Behörde vertritt, oder auch nicht deswegen, weil ſie die eigenen 
Angelegenheiten zu beſorgen hat, dennoch betreibt, nicht vom Stadt— 
rathe beſorgt werden ſollen, nicht nur, um den Stadtrath zu ent— 
laſten, ſondern auch, um die Organiſation und den Betrieb jener 
Auſtalten, welche die Gemeinde, ohne hiezu verpflichtet zu ſein, 
beſorgt, zu erleichtern und zweckdienlicher zu machen, als dies durch 
den Stadtrath jetzt geſchehen kann. 

Ich brauche da die Herren nicht erſt lange warten zu laſſen. 
Ich meine, das ſpeciell das Lagerhausweſen, die Beſorgung der 
Friedhofsangelegenheiten es ſind, welche ſo wie früher jedenfalls 
beſſer, zweckdienlicher, und ohne dafs dadurch die Autorität des 
Stadtrathes in irgend einer Weiſe verletzt wird, durch Commiſſionen 
beſorgt werden ſollen. Ich denke mir übrigens die Organiſation 
dieſer Commiſſionen ſo: Ich meine, es ſolle ein Theil der Mit— 
glieder dieſer Commiſſion aus dem Plenum des Gemeinderathes, 
ein Theil dieſer Commiſſionsmitglieder aus dem Stadtrath gewählt 
werden, es hätte der Bürgermeiſter aus den verſchiedenen Ämtern 
Perſonen zu delegieren, die als mitbeſchließende Mitglieder dieſer 
Commiſſion angehören könnten, wie es beiſpielsweiſe bei der Lager— 
haus⸗Commiſſion war, und es hätten die Leiter der betreffenden 
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Anſtalten mit berathender Stimme den Sitzungen dieſer Commiſſion 
beizuwohnen. Wenn ich bedenke, dass nicht nur das Lagerhaus— 
und das Friedhofgeſchäft es iſt, welches die Gemeinde Wien in 
Zukunft betreiben wird, ſondern daſs die Gemeinde auch Spar— 
caſſa, Pfandleihanſtalten und die Brandſchadenverſicherung bekommen 
wird, und dass fie jetzt ſchon die Sparcaſſen, welche in den Vor— 
orten exiſtieren, übernehmen mus, fo glaube ich, daſs ich dem 
Stadtrathe nicht nahetrete, wenn ich meine, daſs alle dieſe 
Agenden durch ihn unmöglich beſorgt werden können. 

Ich glaube auch nicht, dajs wir für jede einzelne Agende eine 
Commiſſion wählen ſollen, ſondern es ſoll eine Art Wirtſchafts— 
Commiſſion gebildet werden in der Weiſe, wie ich es früher 
auseinandergeſetzt habe, welche alle eben benannten Agenden zu 
beſorgen hat, ohne dafs ich damit alles ſpecificiert haben will, was 
ſich dieſer Commiſſion ſeinerzeit wird zuweiſen laſſen. Ich bin 
übrigens der Meinung — und ich will nicht miſsverſtanden 
werden —, dafs fi) eine ſolche Organiſation nur durch Anderung 
des bezüglichen Geſetzes erreichen laſſe. Ich habe das Geſetz durch— 
ſtudiert und glaube als Laie, nicht als Juriſt, dafs eine ſolche 
Organiſation ohne Anderung des Geſetzes gar nicht möglich iſt. 
Ich habe aus den öffentlichen Blättern erſehen, dass hervorragende 
Mitglieder des Gemeinderathes im Landtage bereits einen Antrag 
auf Abänderung des § 52 der Gemeindeordnung eingebracht haben, 
und ich glaube, daſs wir, allerdings nicht jo ex abrupto, wie wir 
es jetzt hier machen könnten, noch im Laufe des Jahres 1892 
darangehen können, beim Landtage, der wahrſcheinlich noch im 
Herbſte des Jahres 1892 zuſammentritt, einen Antrag auf Ab- 
änderung der Gemeindeordnung zu ſtellen. Je früher wir das 
thun, umſo beſſer, denn wenn wir einſehen, daßs etwas nicht be— 
ſonders gut, ſo ſollen wir, glaube ich, nicht warten, ſondern die 
Sache ſobald als möglich ordnen. 

Wenn ich nun auf eine zweite, mir nicht ganz paſſend 
erſcheinende Art der Organiſation der jetzigen Gemeinde komme, 
fo iſt es die, daſs ich meine, dass die magiſtratiſchen Bezirksämter 
im Intereſſe der Bevölkerung und des Gemeindeſäckels ſobald und 
ſoviel als möglich decentraliſiert werden ſollen. Ich glaube nämlich, 
dafs es unbedingt nothwendig iſt und im Intereſſe der Bevölkerung 
liegt, daſs in den magiſtratiſchen Bezirksämtern all dasjenige der 
Bevölkerung geboten werde, was heute theils hier im Rarhhauſe, 
theils in den magiſtratiſchen Bezirksämtern beſorgt wird. Ich habe 
mich in dieſer Beziehung ziemlich genau informiert und habe 
gehört, daſs dadurch, daſs ein Theil der Agenden hier und ein 
Theil derſelben in den Bezirksämtern beſorgt wird, ein fort- 
währendes Hin- und Herlaufen, Hin- und Herſchicken der Parteien 
ſtattfindet; und das iſt hauptſächlich für jene Bevölkerung höchſt 
unangenehm, zeitraubend und fatal, die ſich ſehr weit an der 
Peripherie von Wien befindet. Ich bin dafür, daſs man den neu 
zugewachſenen Bürgern der Stadt Wien alle möglichen Erleich— 
terungen ſobald als möglich zuführen möge. Das iſt nun kaum 
möglich, ohne daſs das Statut in irgend einer Weiſe geändert 
werde, denn meine Anſicht über die Decentraliſation des Magi— 
ſtrates und die Beſorgung der Geſchäfte durch die Bezirksämter 
iſt eine außerordentlich weitgehende, und ich wage es gar nicht, 
ſie in dieſem Stadium der Behandlung auszuſprechen. Es wird 
einmal der Stadtrath, wie ich hoffe, auch daran denken, dieſen 
Theil der ſtädtiſchen Geſchäfte näher ins Auge zu faſſen; dann 
wird ſich der Gemeinderath damit zu befaſſen haben, dann 
wird auch Zeit dazu ſein, mit meiner heute vielleicht etwas aben— 
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teuerlich ſcheinenden Idee über die Organiſation unſeres Dienſtes, 
ſowohl was den übertragenen, als was den eigenen Wirkungskreis 
betrifft, hervorzutreten. 

Es hat bereits Gem.-Rath Dr. Stern die Anſicht aus⸗ 
geſprochen, es möge, nachdem wir die General-Debatte geſchloſſen 
haben werden, ſofort in die Berathung der Abtheilung 6 des 
Budgets eingetreten werden. Dadurch wird ermöglicht fein, daſs 
wir ſofort alle jene öffentlichen Arbeiten beſchließen können, welche 
die Gemeinde von gemeindewegen zu vergeben hat, und wird vielleicht 
in den nächſten Wochen ſo mancher communale Bau in Angriff 
genommen werden. Damit werden wir der Bevölkerung viel mehr 
Vortheile zuwenden, als wenn wir hier noch wochenlang über das 
Budget berathen. (Bravo! rechts.) 

Ich mußs aber bei dieſem Anlaſſe Folgendes bemerken. Ich 
habe in dieſer Beziehung volles Vertrauen in das Wort des Herrn 
Bürgermeiſters. Ich hatte die Ehre, Obmann der Commiſſion 
zu ſein, die der Herr Vorredner etwas ſpöttiſch behandelt hat, 
nämlich der heutigen Budget-Commiſſion. Ich mußs jagen, dass 
ich mich immer mit Vergnügen jener Abende erinnern werde, wo 
wir gemeinſchaftlich gearbeitet haben. Eines ſchönen Abends wurde 
mir nun der Auftrag zutheil, den Herrn Bürgermeiſter zu bitten, 
er möge nach Beendigung der General-Debatte ſofort Titel 6 des 
Budgets verhandeln laſſen, und der Herr Bürgermeiſter hat mir 
fein Wort gegeben, daj8 er das thun werde. Ich bin überzeugt, 
dafs der Herr Bürgermeiſter im Intereſſe der arbeitenden Bevölkerung 
Wiens ſein Wort einlöſen wird. (Beifall rechts.) 

Gem.-Nath Dr. Tueger: Sehr geehrte Herren! Wenn im 
Abgeordnetenhauſe die ſogenannte Budgetberathung ſtattfindet, fo 
halten es alle Miniſter für ihre Pflicht, derſelben anzuwohnen. 
(Sehr gut! links.) Sie halten es ſogar für ihre Pflicht, auf die 
Fragen, welche an ſie geſtellt werden, zu antworten und auch ſich 
zu vertheidigen, wenn ſie angegriffen werden. Wenn zufällig ein 
Miniſter während der Berathung des Budgets im Abgeordnetenhauſe 
nicht anweſend iſt, ſo hat in früheren Zeiten, ſolange die liberale Partei 
noch Oppoſitionspartei war, dieſelbe immer ein Spectakel geſchlagen, ein 
Spectakel, gegen welches unſere Spectakel, die wir hier öfter erleben, 
geradezu kleinlich zu nennen find. (Heiterkeit rechts.) Im Gemeinde— 
leben iſt, wie ja einer Ihrer Führer, der Herr Gem.-Rath 
Dr. Fried jung auseinandergeſetzt hat (Rufe links: Führer iſt er 
ſchon?) — Ja, einer nach dem anderen avanciert zum Führerthum, 
momentan iſt Dr. Fried jung Führer — (Rufe links: In 
dem Grade, in dem er denunciert!), Dr. Friedjung ſagte, dass 
der Bürgermeiſter ſo quasi der verantwortliche Miniſter der ge— 
ſammten Gemeinde iſt. Der Bürgermeiſter iſt dafür verantwortlich, 
dajs die Beſchlüſſe des Gemeinderathes, die Beſchlüſſe des Stadt— 
rathes ausgeführt werden. 

Man ſollte nun denken, dass der Bürgermeiſter der Stadt 
Wien ſich auch für verpflichtet halten ſollte — wenigſtens ich 
denke es —, den Budgetberathungen im Schoße des Gemeinde— 
rathes anzuwohnen. (Zuſtimmung links.) Ich weiß nicht, wie die 
geehrten Herren über dieſes Thema denken, ich glaube nur, er 
ſollte da fein, und ich glaube weiters, der Umſtand, dajs der Herr 
Bürgermeiſter der Stadt Wien nicht da iſt, zeigt eine gewiſſe 
Geringſchätzung nicht gegenüber der Oppoſition — nein, meine 
Herren, wir haben ja den Mann nicht gewählt —, ſondern gegen— 
über der Majorität des Gemeinderathes. 

Ich weiß nicht, wie der Herr Bürgermeiſter ſeine Abweſenheit 
entſchuldigt, vielleicht iſt er außerordentlich beſchäftigt, das iſt ja 


Amtsblatt der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien. — Nr. 23, 25. März 1892. 


— —— ——ů—— U —— — — — ⏑ ⏑ —— — — P ——— U U ———P———— Y ‚.rU—————P— KPT 


möglich. Vielleicht denkt er ſich aber auch: Mein Gott! Ich habe 
etwas Geſcheiteres zu thun, als mir die Redereien der Herren 
Gemeinderäthe anzuhören (Heiterkeit links), vielleicht denkt er ſich, 
ich erfahre dort nichts Neues und die alten Jeremiaden habe ich 
jo oft angehört, dass ich fie nicht mehr anzuhören brauche. Es iſt 
möglich, dafs er jo denkt. Aber wenn er fo denkt, jo befindet er 
ſich eben in einem Irrthum über ſeine Stellung. Es mag immerhin 
richtig ſein, daſs die Herren Mitglieder des Gemeinderathes etwas 
beſonders Neues hier nicht vorbringen; aber wenn das der Fall 
iſt, dann wäre es gerade die Aufgabe des Herrn Bürgermeiſters, 
dieſem Mangel des Gemeinderathes abzuhelfen und zu zeigen, daßs 
er im Stande iſt, etwas Neues vorzubringen. 

Es iſt ja möglich, daſs die geehrten Herren, auch wir von 
der Oppoſition, nicht im Stande ſind, neue Ideen hier zu entwickeln, 
aber dann — ich wiederhole es — iſt es Aufgabe des Bürger- 
meiſters, zu zeigen, daſs er Ideen hat, wie denn eigentlich dem 
immerhin berechtigten Klagen abgeholfen werden könne, und daſs 
er daher auch berufen iſt, die erſte Rolle im Gemeinderathe der 
Stadt Wien zu ſpielen, dajs er nicht bloß durch die Partei, ſondern 
durch ſein Wiſſen, ſeine Thätigkeit, ſeine Energie berufen iſt, die 
Leitung der Gemeinde zu führen. Sie ſehen alſo, die Ausrede iſt 
nicht ganz ſtichhältig, es muſs ein anderer Grund vorhanden ſein, 
und wie ich darüber nachgedacht habe, iſt mir das Wort ein— 
gefallen, welches das geehrte Mitglied des Stadtrathes Herr Dr. 
Grübl, gegenüber meinem Collegen, dem hochwürdigen Herrn 
Gem.⸗Rath Latſchka gebraucht hat. Er hat nämlich geſagt: was 
die Oppoſition will, iſt ihm Wurſt. 

Ich weiß nicht, ob der Herr St.-R. Dr. Grübl mit dieſen 
ſeinen Worten auch ſeinem wirklichen Gefühle Ausdruck gegeben 
hat. Es iſt nämlich den Herren Führern denn doch nicht ſo ganz 
Wurſt, was die Minorität thut, und der beſte Beweis hiefür iſt 
folgender: Wie Sie wiſſen, haben wir durch unſere Abſtinenz es 
verhindert, das Sie die Gründe in der Nähe des Rathhauſes um 
den Schleuderpreis von 110 fl. per Quadratmeter veräußern. Weil 
wir dies gethan haben, hahen die Mitglieder der Majorität, welche 
zugleich auch Mitglieder des n.⸗ö. Landtages find, nichts Eiligeres 
zu thun gehabt, als im n.⸗ö. Landtage den Antrag einzubringen, 
dafs die Gemeindeordnung, welche ſonſt fo ausgezeichnet iſt, wie 
die Herren ſagen, ergänzt werden möge, durch die Beſtimmung, 
daſs diejenigen, welche zur Berathung eines Y2er-Stüdes nicht 
kommen, ihres Mandates verluſtig werden ſollen; ſie gehen ſogar 
noch weiter und verlangen, dafs dieſe durch zwei Jahre nicht ſollen 
gewählt werden können, damit man die Racker auf zwei Jahre los 
iſt. Sie ſehen alſo, den Führern iſt es keineswegs Wurſt, was die 
Oppoſition will; ſie ſagen es nur ſo, in Wahrheit iſt es aber 
nicht der Fall. 

Ich will übrigens über die Berechtigung des „Wurſtſtand— 
punktes“ nicht ſtreiten (Heiterkeit), ich ſage nur dafs in dieſem 
Ausſpruche des Herrn Dr. Grübl ſo recht der Übermuth und 
Hochmuth der herrſchenden Partei zu Tage tritt (Richtig! links) und 
wenn man von Geldprotzen ſpricht, ſollte man auch von Majoritäts⸗ 
protzen im Wiener Gemeinderathe ſprechen. übrigens wird ſich die 
Oppoſition tröſten, denn fie befindet ſich bei dieſem „Wurſtſtand⸗ 
punkte“ in ſehr guter Geſellſchaft, nämlich in Geſellſchaft des 
geſammten chriſtlichen Volkes; Ihnen, meine Herren, dem Stadt— 
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chriſtliche Volk will und ſo können wir uns tröſten, wir befinden 
uns in guter Geſellſchaft. Ja es ſoll ſogar hie und da vorkommen, 
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dem Stadtrath Wurſt iſt was der Gemeinderath beſchließt 
es ſoll ſogar vorkommen, daſs dem Bürgermeiſter Wurſt iſt, 
was Stadtrath und Gemeinderath beſchließen (Heiterkeit links). 
Sie ſehen, dieſer „Wurſtſtandpunkt“ iſt ein allgemein verbreiteter 
Standpunkt (Heiterkeit links), und es tritt in demſelben ſo recht die 
Harmonie aller Factoren der Gemeindeverwaltung zutage. 

Nur ein Factor hat das Glück, dass er bei dieſem „Wurſtſtand— 
punkte“ nicht dabei iſt, dieſer eine Factor iſt das Großcapital und 
die Poſaune des Großcapitals, die Judenpreſſe. Die iſt Ihnen 
nicht Wurſt; was die Judenpreſſe will, das thun Sie pünktlich 
und ſchleunigſt. Will die Judenpreſſe, daſs Sie a beſchließen, jo 
beſchließen Sie a; will die Judenpreſſe, daſs Sie a widerrufen 
und b beſchließen, fo widerrufen Sie a und beſchließen b. Da 
iind Sie folgſam und gelehrig, das iſt Ihuen nicht Wurſt, was 
die Judenpreſſe will, im Gegentheil, Sie ſind folgſame Diener 
und Knechte der Preſſe. (Beifall und Händeklatſchen links, Unruhe 
rechts.) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Borfhke (der den Vorſitz über- 
nommen hat): Ich muſßs den Vorwurf, dajs die Majorität thut 
was die Preſſe befiehlt, auf das entſchiedenſte zurückweiſen; es iſt 
das nicht richtig. 

Gem.-Nath Dr. Tueger (fortfahrend): Der Herr Referent 
hat bedauert, dass die Oppoſition ſich von den Arbeiten des Aus⸗ 
ſchuſſes ausgeſchloſſen hat, und war ſogar ſo freundlich, der Meinung 
Ausdruck zu geben, dajs eventuelle Anregungen von unſerer Seite 
im Ausſchuſſe Berückſichtigung gefunden hätten. Ja, meine Herren, 
ich habe im letzteren Punkte einen gewiſſen Zweifel, denn ich habe 
schon ſehr viele Ausſchuſs⸗ und Commiſſions⸗Berathungen mit⸗ 
gemacht und immer gefunden, wenn ein Mitglied der Minorität, 
der Oppoſition, in einen Ausſchuſs gewählt wurde, ſo iſt es nicht 
geſchehen, damit etwa der Ausſchuſs die Berechtigung der von 
unſerer Seite vorgebrachten Anträge prüft, und ſie eventuell 
annimmt, ſondern es iſt zumeiſt zu den Zwecken geſchehen, um zu 
erfahren, was die Oppoſition will (Referent: Ja freilich !), um 
darnach ſich den Feldzugsplan zurechtlegen zu können. (Widerſpruch 
rechts.) Ich verſichere Sie auch, wenn ich das bedenke, mufs ich 
ſagen, dass es eigentlich ſehr klug war, dass wir nicht in die 
Commiſſion gegangen ſind. 

Wir durften es aber auch nicht, und zwar durften wir es 
nicht aus folgendem Grunde: Sie haben uns bei den Verhand⸗ 
lungen über die Zahl der Mitglieder, welche Sie der Partei ge— 
währten, zugeſagt, dafs fie ſieben Mitglieder unſerer Partei wählen 
wollen und Sie haben uns auch die Nominierung dieſer ſieben 
Mitglieder überlaſſen. Wir haben Ihnen dieſe ſieben Mitglieder 
unſerer Partei nominiert und der Führer Ihres Clubs hat erklärt, 
ſechs davon acceptiere er, den ſiebenten — es war Gem.-Rath 
Jedliöka — acceptiere er nicht, dafür nehme er Herrn Collegen 
Weſſely. Ich habe erklärt und erkläre es auch hier offen, dass 
es parlamentariſch unanſtändig iſt und dies wird, glaube ich, jeder 
Parlamentarier ſagen, parlamentariſch unanſtändig iſt es, eine Partei, 
und zwar eine ſo große Partei wie wir es ſind, in der Weiſe zu 
behandeln; entweder kämpft man mit der Partei, à la bonheur, 
dann dreht es ſich darum, wer die Macht bekommt, will man der 
Partei aber entgegenkommen, dann gibt man ihr eine Anzahl Sitze 
und dann nimmt man auch diejenigen, welche die Partei nominiert. 
Das iſt parlamentariſch anſtändig, das Gegentheil parlamentariſch 
unanſtändig. (Richtig! links.) Unſere Partei war verpflichtet, eine 


ſolche Behandlung ſich nicht gefallen zu laſſen und war auch ver— 
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pflichtet dafür einzutreten, das, wenn Herr Gem.⸗Rath Jedliséka 
nicht gewählt wird, keiner von uns in die Commiſſion geht, und 
zwar deshalb waren wir verpflichtet dies zu thun, weil es ſonſt den 
Anſchein gehabt hätte, als ob gegen die Perſon des Herrn Gem.-Rathes 
Jedliéka ſolche Dinge vorliegen, welche die andere Partei be— 
rechtigt, ein derartiges Manöver gegen ihn zu ſpielen. Das durften 
wir nicht thun, wenn wir auf unſere Partei etwas halten, keiner 
von uns durfte in die Commiſſion hineingehen. Wir haben Ihnen 
damals die Hand zum Frieden geboten, es wird das der Herr Referent 
der Commiſſion beſtätigen. Ich habe mich bemüht, die Sache ſo 
durchzuführen, daſs fie wirklich der Ausdruck der geſammten 
Gemeinderäthe iſt. Sehen Sie, meine Herren, ich ſage nicht die 
ganze Majorität, aber Ihre Führer waren es, welche dieſe unſere 
Abſicht vereitelten, und wenn Sie von uns verlangen, dajs wir 
wie eine anſtändige parlamentariſche Partei vorgehen ſollen, dann 
müſſen Sie, als die herrſchende Partei, den Anfang machen. 
Sie müſſen ſich uns gegenüber parlamentariſch anſtändig benehmen. 
Es iſt übrigens, aufrichtig gejagt, auch gut, dass wir nicht in der 
Commiſſion waren und der Herr Referent wird mir rechtgeben, 
wenn er mich anhören wird. Wenn unſere Partei an den Be— 
rathungen der Commiſſion theilgenommen hätte, dann würden ſehr 
viele Anträge der Commiſſion auf unſer Conto geſchrieben worden 
ſein, ſehr viele Reſolutionen, welche von Seite der Commiſſion 
vorgenommen wurden. 


Es iſt nämlich unter den Reſolutionen wirklich Kleinliches 
darinnen, das wird von niemand geleugnet werden, es iſt z. B. 
kleinlich, wenn bei der Budgetberathung von der Commiſſion ein 
geräuſchloſes Pflaſter für irgend eine Schule beantragt wurde. Das 
iſt kleinlich, wenn auch richtig, da es nicht ſchadet. Aber ein Theil 
der Anträge iſt höchſt intereſſant und iſt nicht kleinlich; ein ſolcher 
Antrag iſt der Antrag auf Einſetzung von Verwaltungs-Commiſſionen. 
Meine Herren! Man hört in dieſem Antrage förmlich die Ketten 
klirren, mit welchen derzeit der Gemeinderath gefeſſelt iſt. Jawohl, 
meine Herren, man ſieht förmlich die Mitglieder der Majorität 
an den Ketten und Banden rütteln, mit denen ſie gefeſſelt find. 
In dieſem Antrag liegt wieder das Geſtändnis der Führer der 
Majorität, dass wir, die Mitglieder der Minorität, recht gehabt 
haben, als wir das jetzt beſtehende, durch und durch verfehlte Statut 
bekämpft haben. Meine Herren! Sie haben damals immer 
gejubelt, wenn ſo ein Knechtungsparagraph gekommen iſt. 


Sie haben geglaubt, es iſt ſchon recht, dafs ſich die Minorität 
nicht rühren kann, nur recht feſte Feſſeln anlegen! Sie haben ſich 
aber geirrt, und zwar ſchwer geirrt. Sie haben geglaubt, der 
Dr. Lueger wird gefeſſelt werden; o nein! Dr. Lu eger iſt 
ſehr frei, er iſt nicht gefeſſelt; Sie haben ſich ſelbſt gefeſſelt, 
meine Herren! Es kommt mir vor, als wenn ein Hecht frei iſt 
und die Karpfen hätten ſich ſelbſt in den Fiſchkalter hineingeſperrt 
(Lebhafte Heiterkeit links) und wenn ſich einer im Fiſchkalter rührt, 
wird er ſofort vom Oberfiſcher herausgefangen und wennmöglich 
abgeſchlachtet. (Heiterkeit links.) Ich erinnere an das Schickſal, 
welches einem hervorragenden Mitgliede Ihrer Partei (rechts), dem 
Herrn Hofrathe Rauſcher, von ſeinen Parteigenoſſen bereitet 
wurde. (Beifall links.) Es war geradezu merkwürdig, wie Sie 
den Mann hingerichtet haben, wie Sie ihn abgeſchlachtet haben. 
Ich will nicht das „chineſiſche Ammenmärchen“ vorbringen; es iſt 
mir vorgekommen als ob er für den Altar Ihrer Partei rituell 
geſchlachtet wurde. (Heiterkeit links.) 
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Auch einem zweiten Mitgliede Ihrer Partei iſt bereits eine 
Verwarnung zugekommen. Es iſt dies der Herr Gem.-Rath 
Gfrorner. Er kann ohnedies nichts reden, denn, wenn er reden 
möchte, müjste er unſere Sprache führen, und da ſchweigt er lieber. 
Er ſtimmte mit uns und da iſt ihm eine Verwarnung zugekommen: 
„Du, Gfrorner, wenn Du Dich ferner noch unterſtehſt, mit 
dieſen gefürchteten oder verachteten Antiſemiten zu gehen, ſo kommt 
das Hochgericht über Dich“. Was ihm geſchehen wird, weiß ich 
nicht, aufhängen wohl nicht, weil man einen ſo hohen Galgen 
nicht finden wird, dass er hinaufgeht. (Heiterkeit und Beifall auf 
der Gallerie.) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchke: Ich mußs die Gallerie 
erſuchen, ſich jedes Beifalls zu enthalten. (Widerſpruch links, Rufe: 
die Gallerie war ja ruhig.) 

Gem.-Nath Dr. Tueger . ... Auch einem dritten Mit— 
gliede Ihrer Partei iſt bereits eine weitgehende Verwarnung zu— 
gekommen. Ich habe es bereits erwähnt, ſie betrifft den ſo ſtreit— 
luſtigen Gem.-Rath Frauenberger. (Gem.-Rath Frauen— 
berger: Da mußs ich bitten! — Heiterkeit.) Der Herr Gem. 
Rath Roſeuſtingl hat in der „Neubauer Revue“, ich glaube, 
fo heißt das Blatt, in einem Eingeſendet angedeutet, wenn Gem. 
Rath Frauenberger ſo fortfährt, ſo wird er ſchon ſehen, 
wohin er kommt, er wird nicht mehr gewählt werden .... 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Vorſchke: Das gehört doch nicht 
zur Budget⸗Debatte. 

Gem.-»Rath Dr. Tueger: Wenn Gem.-Rath Frauen- 
berger wünſcht, jo werde . . . . 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Vorſchle: Aber ich bitte, über 
ſolche Dinge nicht zu ſprechen . . .. 

Gem.-Nath Dr. Tueger: Sie machen jetzt einen Befreiungs— 


verſuch, aber ich kann Ihnen ſagen, wenn wir Ihnen auch helfen, 
es wird vergeblich ſein, denn der Herr Bürgermeiſter wird den 


Antrag auf Einſetzung dieſer Verwaltungs-Commiſſion einfach 
nicht zur Abſtimmung bringen, er wird ihn an den Stadtrath 
leiten (Heiterkeit), und der Stadtrath wird ihn dann begraben 
(Heiterkeit), feierlich oder in der Stille, je nachdem es ihm gefällig 
iſt, aber begraben wird er, deſſen können ſämmtliche Mitglieder 
der Majorität verſichert ſein. 

Die einzige Möglichkeit für den Gemeinderath, ſich halbwegs 
Geltung zu verſchaffen, liegt, und das iſt von allen Seiten aner- 
kannt, in der Behandlung des Budgets und in der Behandlung 
des Rechnungsabſchluſſes. Der Unterſchied zwiſchen früher und 
jetzt iſt ein ſehr gewaltiger. 

Früher haben wir uns ſelbſt das Budget bewilligt, jetzt, meine 
Herren, bewilligen wir es, wie Herr Gem.-Rath Latſchka richtig 
ausgeführt hat, dem Stadtrath und dem Bürgermeiſter, und hier 
bemerke ich gegenüber dem Herrn Gem.-Rathe Dr. Friedjung, 
daſs der Herr Gem.-Rath Latſchka über ſeine Rede mit mir nicht 
geſprochen hat, ich alſo nicht der spiritus rector ſeiner Rede ge— 
weſen ſein kann. Gott ſei Dank, in unſerer Partei ſind genug 
Männer, welche das richtige Wort zur richtigen Zeit finden und 
wir brauchen keineswegs irgend einen Trichter, ſondern unſere 
Männer wiſſen, was ſie zu thun haben und wiſſen, was ſie zu 
reden haben. Vielleicht liegt darin der Unterſchied zwiſchen Ihrer 
und unſerer Partei. Wenn es bei Ihnen auch ſo ſtimmte, hätten 
Sie eine große Freude. (Heiterkeit.) Aber auch Ihre Redner haben 
es anerkannt, dajs der Unterſchied zwiſchen früher und jetzt außer— 
ordentlich bedeutend iſt, und es iſt merkwürdig, Ihre Redner waren, 
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mit Ausnahme des einzigen Herrn Gem.-Rathes Dr. Friedjung, 
der von der Situation geradezu begeiſtert iſt und ein Loblied ge— 
ſungen hat, wie ich es noch ſelten gehört habe, mehr oder weniger 
unzufrieden, und der erſte pro-Redner Herr Rechnungsrath Kaſpar 
hätte, wenn ihm nicht voreilig der Lebensfaden ſeitens des Herrn 
Vorſitzenden abgeſchnitten worden wäre, noch eine lange Reihe von 
Sünden aufgezählt, welche ſich die Verwaltung hat zu Schulden 
kommen laſſen. Er nickt mit dem Haupte, Sie ſehen, wie genau 
ich über ſeine Gedanken verfüge. (Heiterkeit.) 

Merkwürdig iſt es aber, es hat die Budget-Commiſſion, 
und es hat auch der geehrte Herr Redner der Majorität 
aus dieſer ihrer Anſchauung nicht die richtigen Conſequenzen 
gezogen; es wird mir ſowohl der Referent der Commiſſion 
als auch der Referent des Stadtrathes rechtgeben, wenn ich ſage, 
daſs der jetzige Hauptvoranſchlag ſelbſt in ſeinen einzelnen Poſten 
eigentlich nur ein ſogenanntes Gruppen-Buͤdget iſt, dass jedel einzelne 
Poſt eine ganze Gruppe von Auslagen umfaſst, und ichbin der Meinung, 
daſs, wenn wir unſer Budgetrecht und insbeſondere unſer Controls— 
recht bei Berathung des Haupt-Rechnungsabſchluſſes wirklich ausüben 
wollen, das jetzige Gruppen-Budget wieder abgeſchafft und an deſſen 
Stelle ein Objecten-Budget geſetzt werden muſs. Um mich vollſtändig 
verſtändlich zu machen, erlaube ich mir Ihnen dies an einem kleinen 
Beiſpiele zu beweiſen. Nehmen Sie die Rubrik XII. In derſelben 
finden Sie z. B. die Poſt 4 „Erhaltung und Reparatur der Realitäten“, 
a) der reinen Zinshäuſer mit 19.710 fl. Über dieſe Summe wird 


abgeſtimmt; dieſe Summe wird bewilligt und der Stadtrath iſt 


jetzt in der Lage, die ganze Summe auf ein Object zu verwenden; 
wenn er will, er kann es thun. Wie iſt die Poſt gefunden worden? 
Da muss man auf die Anmerkung ſehen. In dieſer ſteht: „Die 
Anſätze beruhen im allgemeinen auf dem vom Stadtbauamt ver— 
faſsten Präliminare u. ſ. w.“ Ich bin der Meinung, dafs dieje 
Aufſtellungen des Stadtbauamtes in das Budget hineingehören, 
daſs wir diejenigen find, welche darüber zu beſchließen haben, damit 
wir beim Rechnungsabſchluſſe wiſſen, ob die betreffende Summe 
auf das betreffende Object ausgegeben worden iſt oder nicht. 

Ich weiß nicht, ob die Herren es verſtanden haben. Aber 
ich denke, Sie werden ſehen . . . . (Rufe rechts: Es ſteht im 
Special⸗Ausweis!) Ich werde Sie überzeugen, daß dem nicht jo 
iſt, wie Sie ſagen. Wir beſchließen, und der Herr Referent wird 
es beſtätigen: „a) der reinen Zinshäuſer 19710 fl.“; das, was in 
der Anmerkung ſteht, wird nicht beſchloſſen. Auf das, was in der 
Anmerkung ſteht, braucht der Stadtrath nicht zu achten, was in der 


Anmerkung ſteht, iſt nur eine ſogenannte Erkenntnisquelle, iſt aber 


kein Beſchluſs des Gemeinderathes, und darum habe ich mit meiner 
Behauptung recht. ö 


Das iſt nur eine kleinliche Poſt. Aber ſolche Poſten finden 


Sie 10, 20, 30, und geradezu die wichtigſten. Wenn wir aljo. 


wirklich unſer Budget- und Controlrecht ausüben wollen, dann 
mus das Budget ſpecificiert werden, es muſs aus dem ſogenannten 
Gruppen⸗Budget ein Objecte-Budget werden. Ich ſtelle keinen 
Antrag, meine Herren, nein! Das wäre mir, aufrichtig geſagt, 
viel zu umſtändlich, daſs ich auch noch den Stadtrath mit einem 
Antrage beläſtigen ſollte. Wenn hier darüber abgeſtimmt würde, 
würde ich es thun; ob aber im Stadtrathe ein Antrag mehr oder 
weniger liegt, iſt mir ganz gleichgiltig. Ich empfehle aber meine 
Anregung ſowohl dem Stadtrathe und jenen Mitgliedern desſelben, 
von denen ich überzeugt bin, daſs fie es mit der Controle ernſtlich 


| 


meinen, von denen ich glaube, dajs fie nicht hinter dem Tiſche 
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ſpielen wollen, und von denen ich vermuthe, dass es ihnen ange— 
nehm iſt, wenn ſie vom Gemeinderathe controliert werden. Ich 
empfehle meine Anregung jenen Mitgliedern der Budget-Commiſſion, 
von welchen ich glaube, daſs ſie ihre Aufgabe nicht als gelöst 
betrachten werden, wenn ſie mit der Berathung des Budgets fertig 
find, ſondern von denen ich glaube, daſs fie auch fernerhin den 
Budgetfragen ihre volle und ungetheilte Aufmerkſamkeit zuwenden 
werden. (Bravo! links.) 

Meine Herren! Ein weiterer wichtiger Umſtand, auf den ich 


Ihre Aufmerkſamkeit lenken will, iſt folgender: Wenn man wiſſen 


will, wie ſich die eigentlichen Ausgaben zu den Einnahmen ver- 
halten, und wie die Bevölkerung einer Stadt in Anſpruch genommen 
wird, jo muſs man nicht die außerordentlichen Ausgaben, ſondern 
nur die ordentlichen Ausgaben in Betracht ziehen. Ich habe dies 
auch gethan, ich habe alle außerordentlichen Auslagen beiſeite ge— 
laſſen, auch die Schulbauten, und habe unter Zugrundelegung des 
Entwurfes des Magiſtrates Folgendes gefunden: Ich habe gefunden, 
daſs beinahe in jeder Rubrik die Auslagen für das Jahr 1892 
die ordentlichen Ausgaben für die früheren Jahre, und zwar ſowohl 
für Alt⸗Wien als für die Vororte, weit überſteigen. 

Die Rubrik J weist ſchon ein Mehr von 45.250 fl. aus, 
die Rubrik II ein ſolches von 18.336 fl. (dabei bemerke ich, dafs 
keine Wahlen find), die Rubrik III ein ſolches von 390.800 fl., 
die Rubrik IV ein ſolches von 93.270 fl., die Rubrik V ein 
ſolches von 4440 fl., die Rubrik VII eines von 4420 fl. u. ſ. f., 
u. ſ. f. Minderausgaben fanden ſich in der Rubrik IX, bei der 
Verzehrungsſteuer, im Betrage von 167.530 fl., was ich nicht 
näher beleuchten will, ich erwähne nur, dass die Zuſchläge zum 
Krankenhausfond wirklich dadurch aufgewogen werden, daſs die— 
jenigen, die ins Krankenhaus gehen müſſen, bedeutend mehr zu 
zahlen haben als früher. Ferner finden ſich Minderausgaben im 
Betrage von 249.940 fl. bei den Auslagen für die Sicherheits— 
polizei; außerdem noch bei den Markthallen, jedoch bloß in der 
Höhe von 10.320 fl. Meine Herren, wenn Sie alle ordentlichen 
Ausgaben zuſammenrechnen und mit denen des Vorjahres — 
ich wiederhole — ſowohl bezüglich des alten Wien als der Vor— 
orte vergleichen, ſo beträgt nach dem Magiſtratsentwurfe das 
Mehr an ordentlichen Ausgaben 2, 680.520 fl., das Minus 
429.840 fl., letzeres vom erſteren abgezogen, gibt ein Nettoplus 
von 2,250.680 fl. Es werden alſo aus unſerer Bevöllerung bloß 
für die ordentlichen Ausgaben im Jahre 1892 2,250.680 fl. mehr 
herausgezogen, als in früheren Jahren herausgezogen worden ſind. 
Sie werden mir alle zugeben, daſs das eine erſchreckende Summe 
iſt. (Rufe rechts: Aber nicht richtig iſt ſie!) Ich bitte, nur nach— 
zurechnen, es ſtimmt auf den Kreuzer. 

Wenn Sie bedenken, dafs der Bierkreuzer mit 1,800.000 fl. 
veranſchlagt wird, ſo werden Sie mir zugeben, daſs von dem 
Plus der ordentlichen Ausgaben der geſammte Bierkreuzer und 
noch eine weitere Summe aufgezehrt wird. Dann frage ich mich, 
iſt die Verwaltung beſſer geworden, oder wird ſie beſſer werden? 
Ich ſage Ihnen, im Jahre 1892 gewifßs noch nicht, vielleicht auch nicht 
im Jahre 1893. Glauben Sie vielleicht, daſs dann die Straßen 
beſſer gekehrt werden? Sie werden ſich in den Vororten über— 
zeugen; dort wird es gerade ſo ſchmutzig ſein, wie es früher 
geweſen iſt; ja vielleicht wird es dort, wo es bisher rein geweſen, 
ſchmutzig ſein. (Heiterkeit links.) Wird vielleicht der Schnee beſſer 
weggeführt werden? Er wird gerade ſo liegen bleiben wie früher; 
oder glauben Sie vielleicht, daſs beſſer gepflaſtert werden wird? 
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Meine Herren, bis Sie da draußen einen Pflaſterſtein ſehen, 
müſſen Sie ſehr alt werden. (Heiterkeit links.) Es werden auch 
nicht viel mehr Laternen hinauskommen. 

Wenn Sie das nun bedenken, fo muj3 jeder von Ihnen 
ſagen, mit ſolchen Erſparniſſen, wie ſie der Herr Rechnungsrath 
Kaſpar und der Führer der nervöſen Oppoſition Herr Frauen- 
berger vorgeſchlagen haben, kommt man nicht vorwärts. Das 
iſt ein Tropfen auf einen heißen Stein; da mußs zu anderen 
Mitteln gegriffen werden, umſomehr, wenn man bedenkt, dass die 
Auslagen bedeutend ſteigen werden. Sie brauchen nicht vor die 
Linie, Sie brauchen nicht über die Ringſtraße hinauszugehen und 
Sie werden mir zugeben, dajs der Zuſtand einzelner Straßen in 
der inneren Stadt ein ſcandalöſer iſt. Wenn Sie etwas weiter 
hinausgehen und die Laſtenſtraße in einzelnen Theilen anſehen, ſo 
finden Sie ein jammervolles Bild; und weiter hinaus wird es 
immer ſchlechter und ſchlechter. Wir müſſen ſparen, trotzdem alles 
darauf hinweiſen möchte, daſs in dieſer Beziehung eine Beſſerung 
eintreten ſoll. Die Beleuchtung iſt jo elend, daſs man ſich förmlich 
ſchämen muſs. In der inneren Stadt wird das Dunkel neben 
das grellſte Licht geſtellt. Die Herren werden zugeben, man geht 
am Graben auf einem hell erleuchteten Platze. Der Graben iſt 
hell erleuchtet; man iſt förmlich geblendet von dem Lichte, obwohl 
es auch nicht gar zu übertrieben viel Licht gibt; wenn man aber 
in eine Nebengaſſe hineinkommt, dann umfängt Einen nächtliches 
Dunkel, das Auge mußs ſich erſt daran gewöhnen, bis man ſich 
orientieren kann. Diefe Gegenſätze find jo grell, dass fie aus— 
geglichen werden müſſen, und es liegt dies auch im Intereſſe der 
Stadt Wien ſelbſt. Wenn Sie weiter bedenken, daſs ganz außer— 
ordentliche Ausgaben dazukommen werden, wenn Sie bedenken, 
dafs die öffentlichen Verkehrsanlagen ſehr viel Geld in Anſpruch 
nehmen werden, viel mehr Geld, als man vorausgeſetzt hat, viel 
mehr; wenn Sie bedenken, daſs die Wienfluſs-Regulierung viel Geld 
koſten wird; wenn Sie ferner bedenken, das durch den Fall des 
Gürtels Straßenbauten, und zwar weitgehende Straßenbauten, 
gemacht werden müſſen; wenn Sie bedenken, daſs eine ganze Reihe 
von Häuſern wird eingelöst werden müſſen, um die Communication 
zu ermöglichen und ſchöner zu machen; wenn Sie bedenken, welche 
Canalbauten durchgeführt werden müſſen; wenn Sie bedenken, dafs 
die Waſſerverſorgung durchgeführt werden muss — 25 Millionen 
Gulden ſind nach meiner Überzeugung das Minimum, ob Sie 
nun eine Nutzwaſſerleitung bauen oder einen anderen Modus 
finden werden, — wenn Sie bedenken, was das Beleuchtungsweſen 
koſten wird, ſo werden Sie zugeben, die Aſpecte für die Zukunft 
ſind keineswegs außerordentlich roſiger Natur und wenn nicht 
ganz unerwartete Einnahmen eintreten, wenn ſich nicht ſpeciell die 
Bierkreuzer und die Verzehrungsſteuer höher erweiſen, als ange— 
nommen wurde, ſo iſt die Zukunft eine ziemlich traurige, das 
werden die beiden Herren Referenten beſtätigen. 

Ich bin der Meinung, daſs es nicht ſo arg werden wird, 
weil man die Anſätze etwas geringer angenommen hat. Aber es 
mufs beſſer werden, denn ſonſt iſt es nicht möglich auszukommen. 
In ſolchen Fällen hilft man ſich nicht, wie hier geſagt worden 
iſt, mit einzelnen Grundverkäufen. Es berührt mich förmlich 
komiſch, wenn uns der Vorwurf gemacht wird, wir hindern die 
Verwaltung der Stadt Wien, weil wir einzelne Grundverkäufe 
vereiteln wollen. Sie ſollten Gott danken, dajs wir Ihr Leben 
verlängern, denn ſolange etwas zu verkaufen iſt, werden Sie 
immerhin ein biſschen Geld haben. Wenn Sie einmal alle Gründe 
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verkauft haben, was wird denn dann ſein? Von was wollen Sie 
dann die Ausgaben der Stadt Wien decken? Da hilft man auch 
nicht mit den „ephemeren Depoſiten“ (Heiterkeit links), die ver⸗ 
ſchwunden oder wenigſtens verausgabt zu ſein ſcheinen, weil ſie 


im ganzen Budget nicht zu entdecken ſind. Vielleicht ſtecken ſie 


wo in einem Winkel; wenn nicht, ſo ſcheinen ſie ſchon verausgabt 


zu ſein. Da hilft man ſich auch nicht damit, daſs man in ver— 


gangene Jahrhunderte zurückgreift und nachweist, dass wir, die 
damals gar nicht gelebt haben, ſchlechte Kerle ſind. 

Ich mufs darauf zurückkommen: ein Mitglied Ihrer Partei 
hat uns vorgeworfen, dafs wir an der Kriegsfurcht ſchuld find, 
weil wir für die Occupation von Bosnien und der Herzegowina 
geſtimmt hätten. Es war der Herr Gem.-Rath Roſenſtingl, 
der dies der Bevölkerung glauben machen will. Weiß denn der 
Herr Gem.⸗Rath Roſenſtingl nicht, dafs damals Miniſter des 
Außern Graf Andräſſy war, eine der gefeiertſten Größen der 
liberalen Partei? Und weiß er denn nicht, daſs Herr v. Plener 
damals Anführer der ſogenannten bosniſchen Truppe war. Wir 
ſind daran unſchuldig, keiner von uns iſt damals im Parlament 
geweſen, und ich glaube, Bosnien iſt unſchuldig an der ganzen 
Kriegsfurcht. Er hat uns vorgeworfen, dafs wir Gegner des 
Grundſatzes ſeien, daſs die Erde ſich um die Sonne dreht, er 
hat uns ſogar den Galilei vorgeworfen und alle möglichen Un— 
thaten. Er hätte noch weiter zurückgehen und ſagen können, der 
Joſua war auch ſo ein verbohrter Menſch, der hätte Antiſemit 
ſein ſollen, wofür wir uns allerdings höflich bedankt hätten. 

Er hat uns den Erzbiſchof von Salzburg zum Vorwurfe 
gemacht, der die Proteſtanten ausgewieſen hat, und hat gemeint, 
dafs wir, unſere Partei nämlich, hartherzig gegen die Bauern 
gehandelt und aus dem Leibe, der Haut derſelben Riemen geſchnitten 
haben. Ich will mich nicht auf eine Kritik deſſen einlaſſen, was 
der Erzbiſchof von Salzburg gethan hat. Wenn er unwürdig 
gehandelt hat, werden wir es ebenſo energiſch verdammen, wie 
das Vorgehen anderer Menſchen. Uns imponiert nicht der Titel, 
die Würde, nur was ein Mann thut. 

Aber, meine Herren, näher wäre es doch gelegen, wenn Herr 
Gem.-Rath Roſenſtingl nachgeſehen hätte, was denn die ſoge— 
nannten jüdiſchen Auswanderungsagenten in der jetzigen Zeit 
treiben (So iſt es! links), wenn er die Güte gehabt hätte, den 
Oswiecimer Proceß näher zu ſtudieren, oder nachzuforſchen, welche 
Leute es eigentlich ſind, die derzeit den Bauer von Haus und Hof 
in die Fremde treiben. (Zuſtimmung links.) Wenn er da etwas 
näher nachgegrübelt hätte, ſo wäre er zur Überzeugung gekommen, 
daſs die Antiſemiten mit ihrem Standpunkt vollſtändig rechthaben, 
und dass es zumeiſt die Herren — Sie entſchuldigen ſchon, aber 
ich bin ja dazu gezwungen — Juden ſind, welche das thun, was 


übrigens die Juden ſelbſt zugeben, die von der Sache unter— 


richtet ſind. 

Er hat uns weiters die Religion der Liebe in Erinnerung 
gebracht. Ja, die Religion der Liebe fordert doch nicht, daſs wir 
uns erſchlagen laſſen, ſondern fie fordert, dafs wir unſeren Nächſten 
ſchützen, und ſo wie der Hirt verpflichtet iſt, den Wolf zu erſchlagen, 
welcher in die Lämmerherde einbricht, ſo ſind unſere Prieſter ver— 
pflichtet, den Wolf zu erſchlagen, welcher in die Chriſtenherde 
einbricht. Da hilft man ſich auch nicht mit akademiſchen Er— 
örterungen, mit Reden über die geplante Steuerreform. Auch nicht 
damit, daſs man ſagt, wir ſeien ſchuld daran, wie es Herr Dr. 
Friedjung gethan hat, daſs die progreſſive Einkommenſteuer 
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bis jetzt nicht durchgeführt iſt. Herr Dr. Friedjung weiß ja, 
daſs die liberale Partei im Beſitze der unumſchränkten Macht bis 
zum Jahre 1879 war, er weiß auch ſo gut wie ich, wer den 
Geſetzentwürfen der Miniſter — wenn ich nicht irre — Depretis 
und Breſtel ihr Schickſal bereitet hat, er weiß es ſo gut wie 
ich, und es iſt lächerlich, uns die Schuld zu geben, daſs wir die 
Einführung der progreſſiven Einkommenſteuer vereitelt hätten. Wir 
haben es nicht, und auch der Großgrundbeſitz nicht, ſondern das 
beſorgen andere Leute, welche nicht wollen, daſs man ihr Ein— 
kommen überhaupt antaſtet. 

Ich bin der Meinung: Helfen kann man nur, wenn man 
mit den Grundſätzen mancheſterlicher Wirtſchaft entſchieden bricht 
und zu den Grundſätzen nationaler und chriſtlicher Wirtſchaft 
zurückkehrt. (Bravo! Bravo! links.) 

Der erſte Grundſatz iſt die Erhaltung und Hebung der Steuer— 
kraft jedes Einzelnen. Meine Herren, Ihre Pflicht wäre es geweſen, 
nicht jetzt erſt gelegentlich der Budget-Debatte über die Zoll- und 
Handelsverträge zu ſprechen, und uns die Schuld in die Schuhe 
zu ſchieben, daſs fie zuſtande gekommen find. Nein, meine Herren, 
Ihre Pflicht, Pflicht der Majorität wäre es geweſen, gegen die 
Zoll- und Handelsverträge rechtzeitig Stellung zu nehmen und das 
Abgeordnetenhaus aufmerkſam zu machen, welcher Schade hiedurch 
ſpeciell der gewerbetreibenden Bevölkerung Wiens dadurch erwächſt. 
Sie haben das nicht gethan, meine Herren, wir aber haben es dort 
gethan, wo wir dazu verpflichtet waren; hier wäre es lächerlich 
geweſen, denn hätten wir einen Antrag geſtellt, ſo wäre er an den 
Stadtrath gegangen, und wie wäre darüber referiert worden! Es 
wäre Pflicht des Stadtrathes, der Majorität geweſen, gegen die 
Goldwährung Stellung zu nehmen, welche geradezu ein Attentat 
auf uns iſt; Sie werden das auch nicht thun — Ihre Pflicht 
wäre es auch geweſen, über die Steuerbemeſſungen zu klagen, 
aber im Gegentheil, es wird jede Klage hintangehalten. Es iſt 
Thatſache, daſs in den Vororten die Steuern erhöht worden ſind, 
freilich nicht durch das Geſetz, aber durch die Art und Weiſe der 
Bemeſſung, und dagegen hätte Front gemacht werden ſollen. Was 
thut aber der Herr Vorſitzende? Er hat jedem Mitgliede ſowohl 
von der Minorität als Majorität das Wort entzogen, das über 
dieſen Punkt geſprochen hat. Gerade aber in der Art und Weiſe 
der Steuerbemeſſung liegt — man könnte ſagen — die Nicht— 
erfüllung des Verſprechens, das den Wienern, ſpeciell den Vororten 
gegeben wurde, mit einer Steuererhöhung nicht vorzugehen. " 

Ein zweiter wichtiger Grundſatz iſt, wennmöglich 
Schulden zu machen, und wenn ſie ſchon gemacht werden müſſen, 
nur zu dem Zwecke der Anlage wirtſchaftlicher Objecte. Meine 
Herren! Es iſt ſoviel über das Theſaurieren und Nichttheſaurieren 
geſprochen worden, und ich kann nur ſagen, jeder vernünftige 
Menſch theſauriert, und derjenige, der nicht theſauriert, iſt ein leicht— 
ſinniger Menſch; und was von der einzelnen phyſiſchen Perſon 
gilt, gilt auch von den Gemeinden; auch die Gemeinde mußs bis 
zu einem gewiſſen Grade theſaurieren. 

Es theſauriert ſogar jede Actiengeſellſchaft, es theſauriert jede 
andere Geſellſchaft, weil fie ſich einen Reſervefond für unvermuthete 
Zufälle ſchafft, und jo mufs es auch die Gemeinde thun. Meine Herren, 
nun frage ich den Herrn Referenten ſpeciell des Stadtrathes, wie 
würde der Bürgerſpitalfond ausſehen, wenn unſere Voreltern nicht ſo gut 
gewirtſchaftet hätten, wie würde der Bürgerſpitalfond ausſehen, wenn 
unſere Voreltern die nämlichen Grundſätze beobachtet hätten, die N 
immer hier vertheidigt werden, die Gründe Verſchleuderung ꝛc.? 


keine 


Wenn die nicht damals die Gründe ſo feſt zuſammengehalten hätten, 
wäre von dem Bürgerſpitalfonde beinahe garnichts mehr auf der 
Welt, oder ſowenig, daſs es kaum der Rede wert wäre, darüber 
ein Wort zu verlieren. Sie haben aber geſpart, ſie haben Grund 
auf Grund zuſammengelegt, fie haben dafür geſorgt, das nichts 
verſchleudert werde, und deswegen iſt der Fond ſo reich und iſt jetzt 
auch eine ſo ergiebige Quelle für alle Armen der Stadt Wien. 
So haben unſere Voreltern gewirtſchaftet und ſo müſſen auch wir 
wieder wirtſchaften. Wir dürfen nicht die Gründe ſo verſchleudern, 
wie es hier immer geplant wird. Die Verzinſung liegt in den 
Gründen ſelbſt; insbeſondere dann darf man die Gründe nicht ver— 
ſchleudern, wenn zufälligerweiſe der Grundwert etwas ſinkt; er 
ſteigt dann umſomehr, und dieſe Zeit mußs abgewartet werden. 

Meine Herren, Ihre Pflicht wäre es geweſen, in Sachen der 
Tramwayfrage rechtzeitig mit aller Entſchiedenheit aufzutreten, 
Pflicht des Stadtrathes und der Majorität! Aber, meine Herren, 
Sie konnten es nicht thun, ich ſehe es ſehr gut ein; denn die 
Majorität des Wiener Gemeinderathes hat ja ſelbſt für die 
Tramwah-Geſellſchaft zu Gunſten eines Tarifes entſchieden, welcher 
ſich von dem jetzigen Tarife eigentlich gar nicht unterſcheidet. Sie 
ſelbſt waren ja diejenigen, die dem Herrn Statthalter und der 
Geſellſchaft die Handhabe gegeben haben, um einen ſolchen Tarif 
ins Leben zu rufen. Nun, meine Herren, Sie ſehen, wie gefährlich 
es iſt, ſich mit einer Geſellſchaft abzugeben. Wenn man ſpäter 
geſcheiter wird, ſo kann man nicht einmal das Beſſere durchführen, 
weil man früher den Bock geſchoſſen hat. (Rufe links: So iſt es!) 

Ihre Pflicht wäre es längſt geweſen, die Feuer-Aſſecuranz ins 
Leben zu rufen, ohne Rückſicht darauf, ob die Feuerverſicherung 
obligatoriſch iſt, oder ob Sie das Monopol bekommen oder nicht. 
In Prag haben ſie auch das Monopol nicht und ſie wirtſchaften 
ausgezeichnet. Wenn die Gemeinde Wien ſelbſt kein Erträgnis 
daraus hätte, jo wäre es ſchon deshalb von Vortheil, weil dadurch 
eine bedeutende Erleichterung für die Hausbeſitzer eintreten würde, 
weil die Prämien meiner Ueberzeugung nach bedeutend herabge— 
drückt würden. 

Auch in der Gasfrage hätten Sie ſchon längſt was thun 
können. Es hat der erſte Vice-Bürgermeiſter Dr. Borſchke einen 
bezüglichen Antrag geſtellt, aber Sie ſehen, nicht einmal ein Vice— 
Bürgermeiſter richtet bei Ihnen etwas aus. (Heiterkeit links.) Auch 
dieſer Antrag iſt bis jetzt nicht erledigt. Der Herr Vice Bürger— 
meiſter macht zwar einige Handbewegungen, es nützt aber nichts, 
er iſt nicht erledigt und wird auch ſo bald nicht erledigt werden. 
Aber trotz der traurigen Erfahrungen, die Sie gemacht haben, 
verlaſſen ſie den Weg nicht. Es iſt mir vorgekommen als ob ſie 
gegen die Sparcaſſen der ehemaligen Vororte, welche wir über— 
nehmen, nicht liebevoll geſinnt ſind und nicht liebevoll geſinnt ſind 
gegen die ebenfalls zu übernehmenden Pfandleihanſtalten. Es 
wäre aber Ihre Aufgabe, ſowohl die Sparcaſſen als die Pfandleih— 
anſtalten ſofort auf das ganze Gebiet von Wien auszudehnen. 
(So iſt es! links.) Das wäre ein geſunder und richtiger Gedanke. 
Es iſt ein Glück, dafs die Vororte den Weg vor uns geebnet 
haben, und es iſt unſere Pflicht, auf dem Wege fortzugehen. Da⸗ 
gegen find Sie liebevoll gegen die Geſellſchaften. Ich mußs hier 
eine Anzahl von Anträgen erwähnen, welche der Magiſtrat in 
letzter Zeit in Bezug auf die Gasgeſellſchaft geſtellt hat. Ich 
glaube recht verſtanden zu haben, daſs die Herren der Majorität, 
wenigſtens ein Theil derſelben, nicht gegen die Verlängerung des 
Gasvertrages ſind. Als von uns der Sache Erwähnung gethan 
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wurde, iſt von einigen aus Ihrer Mitte gerufen worden: „wir 
ſind nicht dafür!“ Es würde mich freuen, wenn das zur Wahrheit 
würde. Aber ich habe eine alte Erfahrung im Saale hier; ich 
kann ſagen: Es iſt möglich, jetzt werden Sie noch guten Willens 
ſein, jetzt iſt noch ihr Geiſt ſtark, aber es wird die Geſchichte 
immer ſchlechter und ſchlechter und ſchließlich wird der Vertrag 
mit der Gasgeſellſchaft wieder verlängert. (Rufe rechts: Nein!) 

Nein, jagen Sie? Ich wette mit jedem der Herren, dafs er 
verlängert wird. Ich habe das ſchon zu wiederholtenmalen mit— 
gemacht. Meine Herren! In der Tramwayfrage war ich derjenige, 
der den Kampf eröffnet hat; der geſammte Gemeinderath, Majorität 
und Minorität iſt mir in dieſem Kampfe gefolgt; aber es iſt 
einer nach dem andern abgebröckelt und ſchließlich, meine Herren, 
iſt das geſchehen, was die Tramway-Geſellſchaft wollte. 

In der Gasfrage, meine ſehr geehrten Herren, in derſelben 
Frage, war der Bürgermeiſter der Stadt Wien, Herr Dr. J. N. Prix, 
inſolange er noch Mitglied der Oppoſition des Gemeinderathes 
war und nicht jenen kühnen Sprung zur Majorität hinüber 
gemacht hatte, ein Führer in der Frage und ein großer Gegner 
der Gasgeſellſchaft. Einſtimmig faſt war der Gemeinderath der 
Anſicht, der Vertrag dürfe unter keiner Bedingung verlängert 
werden. Aber auf einmal kam der Bruch, auf einmal kam die 
Überzeugung, es gehe nicht, auf einmal hat man Ihnen vor— 
geſpiegelt, man werde nicht fertig, man bekomme keine Rohre, die 
Straßen dürfen nicht aufgeriſſen werden. Und richtig, meine 
Herren! das Fleiſch iſt ſchwach geworden, man hat für die Ver— 
längerung geſtimmt. So iſt es in dieſer Frage damals gegangen, 
und ſo, fürchte ich, wird es auch jetzt gehen. 

Wenn Sie ſich ſofort daranmachen, wenn Sie mit Ihrer 
ganzen Kraft die Angelegenheit definitiv noch in dieſem Jahre zum 
Abſchluſs bringen, dann iſt es vielleicht möglich. Wenn Sie aber 
nur ein Jahr zögern, dann wette ich mit jedem von Ihnen, um 
was er will, daſs der Gasvertrag wieder verlängert wird. 

Jetzt ſchon macht man Ihnen den gewiſſen — wie ſoll ich 
es denn nur recht bezeichnen? — juridiſchen Kunſtkniff vor, dafs 
man ſagt: Es beſtehen verſchiedene Verträge für die Vororte und 
für Wien, und da müſſe man einen einheitlichen Vertrag ab— 
ſchließen. 

Allein, meine Herren, in dem Vertrage der Gemeinde Wien 
mit der Gasgeſellſchaft heißt es ausdrücklich: „Entweder in dem 
jetzigen oder erweiterten Gemeindegebiete Wien“. 

Der Vertrag gilt für ganz Wien, und dieſe Ausrede iſt keinen 
Schuſs Pulver wert. | 

Jetzt macht der erſte Herr Vice-Bürgermeiſter ſchon das 
Zeichen. Er hat ſich auch damals geirrt. Man hat Sie damals 
ins Bockshorn gejagt mit der Behauptung, dafs die engliſche 
Gasgeſellſchaft ihre Rohre nicht werde herausnehmen müſſen, man 
hat geſagt, man müſſe warten, bis der oberſte Gerichtshof ent— 
ſchieden habe, und viele von Ihnen hat es gegeben, die geſagt 
haben, die Gemeinde Wien werde das Recht nicht erlangen. 

Und ſehen Sie, der oberſte Gerichtshof hat zu Gunſten der 
Gemeinde Wien entſchieden, und damals hat dieſe Frage die 
Hauptrolle geſpielt, wie jeder weiß; der ſich an die damaligen 
Debatten erinnert, weiß es. So wie Sie damals geirrt haben, 
irren Sie ſich auch jetzt, das Ganze iſt nichts anderes als ein 
Mittel, um uns mürbe zu machen, damit wir wieder für das 
Verlängern ſtimmen. 
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Sie werden ſehen, Sie werden dafür ſtimmen, gewiis, fo 
wahr ich hier ſtehe und ſo wahr Sie hier ſitzen. (Heiterkeit. — 
Gem.-Rath Matzen auer verneint.) Gem.-Rath Matzen auer 
wird der erſte fein, der dafür. ſtimmt. (Heiterkeit. Rufe links: 
Ja wohl!) Ich wette mit ihm, er ſtimmt dafür. 

Der Gem.-Rath Dr. Friedjung hat ein Loblied ange— 
ſtimmt auf die Thätigkeit des Wiener Gemeinderathes, auf den 
Fleiß, den derſelbe entwickelt, auf die vielen Beſchlüſſe, die er 
gefajst hat. Ich möchte den Herrn Gem.-Rath Fried jung denn 
doch vielleicht erſuchen, er möge in der Bevölkerung, nicht in 
unſeren Kreiſen, nein, in ſeinen Kreiſen, in den Kreiſen der Liberalen 
nachfragen, ob die Betreffenden mit dem Lobliede, das er ange— 
ſtimmt hat, einverſtanden find, er möge doch gefälligſt nachfragen 
bei der Bevölkerung, ob ſie von der Bierſteuer und den anderen 
Zuſchlägen entzückt iſt, er möge doch gefälligſt darüber nachfragen, 
ob ſie von den Ausgaben entzückt iſt, die die Herren beſchloſſen 
haben. 

Ich kann ſagen nein, keiner iſt entzückt, vielleicht ein paar 
Journaliſten find entzückt, die der Herr Bürgermeiſter einladet, 
aber ſonſt iſt kein Menſch entzückt, nicht einmal Sie. 

Nun geſtatten Sie mir, dafs ich zu einer perſönlichen Be— 
merkung übergehe, die ich aber für außerordentlich wichtig halte. 
Es hat in der letzten Sitzung Herr Gem.-Rath Dr. Friedjung 
die Behauptung aufgeſtellt, daſs ein Mitglied meiner Partei, es 
iſt dies Gem-Rath Steiner, durch eine Äußerung die Ehrfurcht 
vor Sr. Majeſtät dem Kaiſer verletzt hat. Es hat der Herr Vice— 
Bürgermeiſter Dr. Richter für ſeine Perſon ebenfalls die Be— 
hauptung aufgeſtellt, das Herr Gem.-Rath Steiner durch eine 
Außerung die Ehrfurcht vor dem Kaiſer verletzt hat. Sie werden 
mir zugeben, daſs ich eine ſolche Beſchuldigung nicht ruhig hin— 
nehmen kann und nicht ruhig hinnehmen darf; denn wenn es 
wirklich wahr wäre, daſs ein Mitglied unſerer Partei die Ehrfurcht 
vor Sr. Majeſtät dem Kaiſer verletzt hätte, dann müfßste dieſes 
Mitglied unſerer Partei aus der betreffenden Handlung auch die 
nothwendigen Conſequenzen ziehen. Ich hielt es daher für meine 
Pflicht, die Rede des Herrn Gem.-Rathes Steiner genau zu 
prüfen. Ich bin zur Überzeugung gekommen, dajs niemand, welcher 
dieſe Rede objectiv beurtheilt, zu dem Schluſſe gelangen kann, dajs 
Herr Gem.-Rath Steiner durch irgend eine Äußerung die Ehr— 
furcht vor Sr. Majeſtät dem Kaiſer verletzt hat oder dafs ihm 
auch nur im entfernteſten die Abſicht nahegelegt werden kann, die 
Ehrfurcht vor Sr. Majeſtät dem Kaiſer zu verletzen. Ich würde 
übrigens ruhig ein Schiedsgericht einberufen laſſen, beſtehend aus 
Männern Ihrer Partei, dasſelbe möge urtheilen, ob bei objectiver 
Auffaſſung der Sachlage eine ſolche Meinung dem Mitgliede 
unſerer Partei, dem Herrn Gem. -Rath Steiner, auch nur im 
entfernteſten nahegelegt werden kann. 

Ich bin überzeugt, auch ein Schiedsgericht Ihrer Partei 
würde darauf antworten: Nein. Und dieſe Überzeugung, welche ich 
gewonnen habe, legt mir die Pflicht auf, ſowohl Herrn Gem.-Rath 
Dr. Friedjung als auch Herrn Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter 
zu bitten, dieſe Ihre Außerungen, dieſe ihre Vorwürfe zurück— 
zunehmen. 

Ich ſtelle dieſe Bitte deswegen an die beiden Herren, weil ich 
der Überzeugung bin, daſs Sie bei einer nochmaligen ruhigen Er— 
wägung der Sachlage die nämliche Überzeugung gewinnen werden 
wie ich. Meine Herren! Es wäre traurig, wenn in unſerer Mitte 
ſich auch nur Einer fände, der es über ſein Herz bringen könnte, 
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hier im Schoße des Gemeinderathes die Ehrfurcht vor Sr. Majeftät 
dem Kaiſer zu verletzen. (Beifall und Händeklatſchen links.) 

Ich würde keinem meiner Gegner, nicht meinem erbitterſten 
Feinde und Gegner jemals eine ſolche Abſicht unterſchieben. Aber 
ſowie ich es für ausgeſchloſſen erachte, daſs es hier in unſerer 
Mitte einen Mann gibt, der die Ehrfurcht vor Sr. Majeſtät dem 
Kaiſer verletzt, ebenſo erachte ich es für ausgeſchloſſen, daſs es in 
unſerer Mitte auch nur einen gibt, der gegen ſein beſſeres Wiſſen 
und Gewiſſen eine, wie ich glaube, vollſtändig ungerechtfertigte, 
harte und daher auch zu verwerfende und verwerfliche Denunciation 
gegen ein Mitglied vorzubringen hat. (Beifall links.) 

Von dieſem Geſichtspunkte aus geleitet, erwarte ich mit voller 


Zuverſicht die Zurückziehung dieſer Beſchuldigung. Ich kann beiden 


Herren nur ſagen, dass in der Bevölkerung die Ordnungsrufe und 
die Bemerkung des Herrn Gem.⸗Rathes Dr. Friedjung bitter auf 
genommen wurden (Rufe links: Ganz gewijs!), und dafs es heißt, 
entweder iſt es wahr, daſs Gem.-Rath Steiner die Ehrfurcht 
vor dem Kaiſer verletzt hat, dann muſs er hinaus aus dem Ge— 
meinderath; oder es iſt nicht wahr, dann müſſen die beiden Herren 
Vorredner die Vorwürfe widerrufen, ſonſt müſſen ſie hinaus. (Bei⸗ 
fall und Händeklatſchen links.) 


Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter (der den Vorſitz wieder 


übernommen hat): 

Auf die letzte Bemerkung habe ich nur zu erwidern, das es 
keinem Mitgliede der Verſaumlung zuſteht, dem Präſidium über 
die Ausübung ſeiner Disciplinargewalt Vorwürfe zu machen; ich 
weiſe es auch ganz entſchieden zurück, und muſs mir das für die 
Zukunft verbieten. 

Weiters habe ich zu bemerken, dass ich längſt, bevor der Herr 
Gem.⸗Rath Dr. Friedjung die von mir incriminirte Stelle zur 
Verleſung gebracht hat, privatim den Herrn Gem.-Rath Steiner 
auf das Unpaſſende ſeiner Außerung aufmerkſam gemacht und ihm 
erklärt habe, dafs ich ihm dafür eine Rüge ertheilen werde. Ich 
nehme von dem, was ich geſagt habe, nichts zurück. Jemand, der 
in der Offentlichkeit ſpricht, hat alle ſeine Worte abzuwägen und 
alle Conſequenzen zu erwägen, welche man aus denſelben ziehen kann. 

Gem.- Rath Dr. Friedjung: Ich bitte um das Wort zu 
einer perſönlichen Bemerkung. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Nichter: Das geht jetzt nicht an; 
wir fahren fort in der Debatte. Herr Gem.-Rath Matzenauer 
hat das Wort. 

Gem. -»Nath Matzenauer: Meine Herren! Geſtatten Sie 
mir, dass ich zunächſt den Eindruck ſchildere, welche die nun durch 
fünf Tage währende Debatte auf mich hervorgerufen hat. (Unruhe 
im Saale. Gem.⸗Rath Stehlik macht Zwiſchenrufe.) 

Vice Bürgermeifter Dr. Richter: Herr Gem. - Kath 
Stehlik, wollen Sie ſich etwas ruhiger verhalten, es gibt hier 
keine Discuſſionen. (Rufe links: Aber Denunciationen! — Unruhe 
und lärmende Rufe von der Gallerie.) Ich erſuche, die Gallerien 
zu räumen. (Ironiſcher Beifall links. Gem.-Rath Steiner: Das 
ſind die Freiheitshelden von 1892! — Die Gallerien werden 
geräumt.) 

Gem.-Nath Matzenauer (fortfahrend): Ich bin bei einer 
ſolchen Unruhe infolge der gegenwärtigen Afficierung meiner Stimm— 
mittel nicht in der Lage, zu ſprechen. Wenn die Herren nicht 
gewillt find, ſich ruhig zu verhalten, jo verzichte ich lieber auf 
das Wort. 
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Ich ſage, der Eindruck, den die Ausführungen der Herren 
von der Oppoſition auf mich gemacht haben, war ein außerordent— 
lich deprimirender. Denn von alledem, was wir ſeitens der Oppo- 
ſition zu hören bekommen haben, war eigentlich das Hauptleit⸗ 
motiv: Klagen und Schimpfen über den Stadtrath und die 


liberale Partei, und Verſicherungen, daſs dem Stadtrath und der 


Majorität kein Vertrauen entgegengebracht werden könne. Was 
ſonſt noch im Laufe der Debatte vorgebracht wurde, war, dafs 
man einzelne große Fragen herausgegriffen hat. Der eine Redner 
hat in prophetiſchem Geiſte geſagt, wir werden für die Verlänge— 
rung des Gasvertrages ſtimmen, und der letzte Redner hat uns 
gleichfalls verfichert, dafs er genau wiſſe, dafs wir ſpäter dafür 
ſein werden, während wir vielleicht jetzt noch dagegen ſind. Man 
hat die Frage der Aſſecuranz, der Tramway und verſchiedene 
andere Fragen in den Kreis der Beſprechung gezogen und mit 
einigen Worten dieſe Dinge abgethan. Man hat Klagen über den 
Verkauf von gepfändeten Gegenſtänden, von Nähmaſchinen und 
Kochlöffeln bei der Budgetberathung vorgebracht, ohne zu berück— 
ſichtigen, daſs dies Dinge ſind, die in den 1 1 Wirkungs⸗ 
kreis gehören, und daſs anderwärts ſtaatliche Organe genau nach 
denſelben Vorſchriften vorgehen und dasſelbe thun, was bei uns 
die Communalorgane im ſtaatlichem Auftrage thun. 

Zum Schluſſe haben wir die reine Hetzrede gehört und haben 
uns überzeugt, dass es in der That die Hauptaufgabe des Führers 
der Oppoſition zu ſein ſcheint, einmal das Präſidium, wie er ſelbſt 
geſagt hat, gegen die Majorität, das andere Mal die Majorität 
gegen das Präſidium zu hetzen. Heute haben wir wieder eine 
ſolche Rede gehört, wo wieder die Majorität gegen Bürgermeiſter 
und Stadtrath gehetzt wurde. 

Die Äußerung des Herren Gem.-Rath Steiner will ich nur 
in dem Sinne in Betracht ziehen, wie er ſie ſelbſt gedeutet wiſſen 
will 
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Vice-Jürgermeiſter Dr. Nichter (unterbrechend): Ich muſs 
den Herrn Redner unterbrechen; ich erſuche die Herren Schriftführer, 
auszuzählen. (Nach einer Pauſe): Es iſt ſehr bedauerlich, daſs bei 
Berathung eines jo hochwichtigen Gegenſtandes die Verſammlung 
beſchluſsunfähig iſt. Auch müſſen alle anderen Gegenſtände 
zurückbleiben, bis die General-Debatte beendet iſt. Die Sitzung 
iſt geſchloſſen 

(Schlujs der Sitzung 7 Uhr 45 Min. abends.) 


Slenographiſcher Bericht 


über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes der k. k. 

Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien vom 22. März 1892 

unter dem Vorſitze des Vice Bürgermeiſters Dr. Albert 
Richter. 


Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Die Verſammlung iſt 
beſchluſsfähig, die Sitzung iſt eröffnet. 

1. Ich habe die Ehre, bekanntzugeben, daſs dem Gemeinde— 
rathe Herrn Dr. Hackenberg aus ee un ein 
vierzehntägiger Urlaub bewilligt wurde. 

Dient zur Kenntnis. 

Ich erſuche den Herrn Schriftführer, den Einlauf zu 
verleſen. 
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Schriftführer Gem. Rath Dehm verliest nachſtehenden 
Einlauf: 

2. Antrag des Gem.⸗Nathes Jedlicka: 

Die Höhnegaſſe im XVIII. Bezirk in Gerſthof befindet ſich in einem 
Zuſtande, der dem Namen „eine Gaſſe“ geradezu Hohn ſpricht. 

In der unteren Hälfte dieſer Gaſſe, und zwar in dem Theile derſelben 
zwiſchen der Alseckerſtraße und Kleingaſſe, iſt ſie zwar in der ganzen Breite auf 
das richtige Niveau ausgehoben, aber alles andere, was zur Herſtellung einer 
Straße gehört, fehlt gänzlich. 

Die Gaſſe iſt weder macadamiſiert, noch bejchottert und infolge deſſen bei 
feuchter Witterung geradezu grundlos. 

Es liegen zwar auf einer Seite der Gaſſe einige, Haufen für die Mac- 
adamiſierung beſtimmter Steine, aber durch den, beim Übergang in Groß-Wien 
geſchaffenen, beinahe herrenloſen Zuſtand wurde die Ausführung dieſer ſo 
dringenden Arbeit verhindert. 

Der obere Theil dieſer Gaſſe, von der Kleingaſſe bis zum Hauſe Nr. 32, 
iſt nur bis Mitte der Gaſſe auf das richtige Niveau ausgehoben worden, durch 
die lange Zeit und durch die Witterung iſt aber der nicht ausgehobene Theil 
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wieder abgerutſcht und hat den ausgehobenen Theil zum großen Theil wieder 


verſchüttet. 

Durch dieſen Umſtand iſt es unmöglich, zu den dortigen zwei Stock hohen 
Häuſern mit einem Wagen zu gelangen, und wenn man bei trockener Witterung 
auch hinkommen würde, wäre das Zurückfahren nicht möglich, weil in dieſer 
zum großen Theile wieder verſchütteten Gaſſe mit einem Wagen umzukehren 
eine Unmöglichkeit iſt. 

Infolge dieſes Zuſtandes der Gaſſe bleiben die dort ſtehenden Häuſer 
leer, und erleiden dadurch die Hausbeſitzer ungeheuren Schaden. 


Der Beſitzer des Hauſes Nr. 32 daſelbſt wurde vom magiſtratiſchen Bezirks⸗ 


amte des XVIII. Bezirkes aufgefordert, reſpective zur Rede geſtellt, warum er 
ſeine Mietsparteien nicht ordnungsmäßig anmeldet. 

Dieſem Wunſche konnte aus dem Grunde nicht entſprochen werden, weil 
trotz der ſehr netten, beinahe luxuriöſen Ausſtattung dieſes Hauſes und trotz der 
ſehr mäßigen Mietzinſe, außer dem Hausbeſorger, es keine Partei riskieren 
1105 bei dem geradezu fürchterlichen Zuſtande der Gaſſe in das Haus ein— 
uziehen. 

f Aus dieſem Grunde bleibt auch der Platz um die neue Kirche, deſſen eine 
Front dieſe Gaſſe bildet, unverbaut. 


Wäre dieſe Gaſſe reguliert, das heißt, wäre dieſelbe in der ganzen Breite 


auf das richtige Niveau gebracht, macadamiſiert und entſprechend beſchottert, 
wären dieſe vier ſchönen, in der nächſten Nähe der Kirche ſtehenden großen 
Häuſer bewohnt; durch das Erträgnis der Gemeinde-Umlagen wären die mit 
der Regulierung dieſer Gaſſe verurſachten Auslagen verzinst und der Kirchen— 
platz verſchönert. 

In Anbetracht aller dieſer Umſtände erlauben ſich die Gefertigteu, den 
Dringlichkeits-Antrag zu ſtellen: 


Der Gemeinderath wolle beſchließen: die Höhne— 


gaſſe im XVIII. Bezirke in Gerſthof iſt in ihrer ganzen 


Breite auf das richtige Niveau zu bringen, zu mac- 
adamiſieren und ordnungsmäßig zu befchottern und der 
Koſtenbetrag für die Regulierung dieſer eirea 200 m 
langen Gaſſe iſt in den Ausgaben des Jahres 1892 
ſicherzuſtellen. 

Wien, am 22. März 1892. 

An den Stadtrath. 

3. Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Wir ſchreiten zur 
Fortſetzung der Debatte über das Budget. Ich bitte die Herren 
Gem.⸗Räthe Boſchan und K. M. Mayer, an den Referenten⸗ 
tiſch zu treten. ö 

Die Gem.⸗Räthe Boſchan und K. M. Mayer treten an 
den Referententiſch. 

Bice-Bürgermeifter Dr. Richter: Das Wort hat Gem.⸗ 
Rath Matze nauer zur Fortſetzung ſeiner Ausführungen. 

Gem.-Nath Matzenauer: Ich habe mir geſtern erlaubt, den 
Eindruck zu ſchildern, welchen die Oppoſitionsredner über das vorlie— 
gende Budget auf mich gemacht haben. Ich habe darauf hingewieſen, 
das die Einwürfe, welche in ſachlicher Beziehung gemacht wurden, 
äußerſt minimal waren, und dafs der Tenor dieſer Reden größten— 
theils in Klagen über den Stadtrath und über die liberale Partei 
beſtanden hat. 

Ich mußs geſtehen, dafs ich den gleichen Eindruck auch von 
der Rede empfangen habe, welche geſtern der Führer der Oppo⸗ 
ſition zum Schluſſe gehalten hat; außer der einen Bemerkung, 
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dafs man das Budget künftig anftatt als Gruppen-Budget als 
Objecten⸗Budget behandeln ſolle, habe ich eigentlich ſachliche Ein— 
wendungen gegen dieſes 30 Millionen umfaſſende Budget nicht 
gefunden. 

Was ſonſt vom Führer der Oppoſition vorgebracht wurde, 
war eigentlich eine Parteirede, welche nach meiner Meinung nicht 
für diejenigen Herren gehalten war, welche hier im Plenum 
des Saales ſich befinden, ſondern für das Publicum auf der 


Gallerie (Rufe links: Schon wieder anfangen!), welches herein 


beordert war, um hier geduldig auszuharren, bis der Führer der 
Oppoſition ſeine Rede beginnt, dann Beifall zu nicken, dann ſich 
von den Sitzen zu erheben und fortzugehen, nachdem er ſeine 
Rede beendet. (Gelächter links.) Der Führer der Oppoſition hat 
unter anderem auch die Gasfrage in den Kreis ſeiner Beſprechung 
gezogen und hat gleich einem anderen Mitgliede ſeiner Partei in 
prophetiſchem Geiſte vorausgeſagt, daſs wir für das Eingehen in 
die Verlängerung des Vertrages ſtimmen werden, ja er hat ſogar 
behauptet, er wiſſe, daſs ich einer der erſten fein werde, der für 
die Verlängerung des Vertrages ſtimmen wird. 

Er hat ſich ſogar zu einer Wette bereit erklärt; ich kann ihn 
verſichern, dieſe Wette würde er verlieren, und mich kann es nur 
freuen, wenn bei der Gas-Debatte, die wir beginnen werden, nicht 
ähnliche Erſcheinungen ſich zeigen werden, wie ſie bereits bei der 
Waſſer⸗Debatte hin und wieder zum Vorſchein gekommen ſind. Er 
hat in ſeiner Weiſe die Sache dargeſtellt und namentlich die 
Thätigkeit des gegenwärtigen Bürgermeiſters in den Kreis ſeiner 
Beſprechung gezogen, in der Weiſe, wie wir es bei ihm ſchon ge: 
wohnt ſind, die einen Thatſachen zu ignorieren, die anderen ſo 
darzuſtellen, wie ſie eben in ſeinem Lichte erſcheinen. Nun, mein 
Gerechtigkeitsgefühl gebietet mir zu jagen, daſs nach meinem 
Wiſſen, und ich habe ja die damaligen Debatten mitgemacht, 
gerade dem gegenwärtigen Bürgermeiſter das Hauptverdienſt gebürt, 
dajs nun die Gasfrage in einer für die Stadt Wien günſtigen 
Weiſe gelöst werden kann; er war der Erfinder des Präjudicial- 
Proceſſes, auf welchen Herr Dr. Lueger vergeſſen hat, weil er 
geſtern desſelben mit keinem Worte Erwähnung gethan hat. Herr 
Dr. Prix hat den Präjudicial-Proceſs beantragt zu einer Zeit, 
wo die Kronjuriſten des Gemeinderathes der Meinung waren, dais 
ein Präjudicial⸗Proceſs in Oſterreich gar nicht geführt werden 
könne, und damals iſt allerdings der Beſchluſs gefajst worden, 
den Proceſs nicht zu führen. Später, als er ſchon Bürgermeiſter— 
Stellvertreter war, iſt er dann mit ſeiner Anſicht durchgedrungen, 
und es iſt beſchloſſen worden, den Proceſs zu verſuchen, und 
ich glaube, wir können ihm nur danken, dajs er dieſe Anregung 
neuerdings gegeben hat, denn wir haben ſchließlich im Proceffe 
geſiegt. Wäre ſeiner erſten Anregung Folge gegeben und damals 
ſchon der Proceſs geführt worden, ſo wäre wahrſcheinlich in 
den Achtziger Jahren ein anderer Beſchluſs gefasst worden. 
Damals hätte man in eine Verlängerung des Vertrages nicht 
geſtimmt, wenn die Rechtslage klar geweſen wäre, denn nur 
das war das Hindernis, zur Kündigung des Vertrages zu ſchreiten. 
Heute iſt die Rechtslage klar und wird es keinem klardenkenden 
Gemeinderathe einfallen, in die Vertragsverlängerung zu willigen. 
(Gem.⸗Rath Dr. Lueger: Soll mich freuen!) 

Ich habe geſtern, meine Herren, bereits hinzuweiſen begonnen 
und bin darin unterbrochen worden, dajs ich die Ausführungen 
des Gem.⸗Rathes Steiner nicht anders deuten will, als wie 
er ſie gedeutet wiſſen will. Ich beſchränke mich, ihnen jene Deutung 
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zu geben, welche er ausdrücklich erklärt hat, dass fie haben ſollen, 
welche nach den Erklärungen der Partei gleichfalls von dieſen 
Herren ihnen gegeben werden wolle. Ich glaube, daſs man auch 
damit ganz genug hat, denn das iſt meiner Auffaſſung nach eine 
Verdächtigung aller reichen Leute. Das iſt keine vereinzelte Er— 
ſcheinung, das iſt nicht die Meinung eines einzelnen Mitgliedes, 
ſondern eine Auffaſſung, welche ſeit langem her in dieſer Partei 
beſteht, und die der Reichsraths-Abgeordnete Dr. Herbſt vor 
Jahren bereits bei einer Beſprechung im Vereine der Fortſchritts— 
freunde charakteriſiert hat, indem er ſagte: „Nach den Anſchau— 
ungen dieſer Herren gilt jeder arme Teufel als rechtſchaffener 
Menſch, wenn er aber durch jahrelangen unermüdlichen Fleiß ſich 
ein Vermögen erworben hat, gilt er ihnen als ein Lump.“ Das 
iſt die Anſchauung, welche aus den Ausführungen des Gem.-Rathes 
Steiner zum Vorſchein kommt. Das hat mit dieſen Worten der 
Abgeordnete Dr. Her bſt vor Jahren charakteriſiert. 

Nun, meine Herren, das man zu Männern, welche ſolche 
Principien und ſolche Meinungen zum Ausdrucke bringen, kein 
Vertrauen haben kann; dass wir ſolchen Männern kein Vertrauen 
entgegenbringen, das, glaube ich, iſt ſelbſtverſtändlich. Und ich mufs 
nur mit Freude begrüßen, daſs man ſich entſchloſſen hat, Männer, 
die ſolche Anſchauungen vertreten, nicht in den Stadtrath zu 
wählen. 

Ich mufs ſagen, wir können kein Vertrauen Männern ent- 
gegenbringen, welche erklären, dajs es in Wien erſt beſſer werden 
kann, wenn die Stadt kein Geld mehr bekommt. Ja, meine Herren, 
man iſt ſogar ſoweit gegangen, daſs hier das Wort „Bankerott“ 
gefallen iſt. Ich finde, es liegt im Syſteme, in den Maßnahmen 
der Oppoſition. Wenn man die unzähligen Anträge in Betracht 
zieht, welche im Laufe des Jahres hier, und zwar von den Herren 
der Oppoſition, eingebracht werden, welche, wenn ſie zur Aus— 
führung kämen, Unſummen von Geld erfordern würden, ſo ſieht 
man, dafs den Herren nicht darum zu thun iſt, wirklich zu ſparen, 
indem ſie da ungemeſſen ſind und bereit wären, die größten 
Geldopfer zu bringen für ungemeſſene Ausgaben. Wenn es 
ſich aber dann um die Bedeckung handelt, dann erklären alle auf 
einmal: Ja, zu Eurer Wirtſchaft haben wir kein Vertrauen, wir 
können auch nicht das Geld votieren; und wenn ſie ſehen, daßs fie 
mit dem einfachen Negieren nicht durchdringen, dann ſuchen ſie 
poſitive Beſchlüſſe zu verhindern, wie fie es beim Bierkreuzer be— 
wieſen und bei der Beſteuerung des Brantweins zu thun verſucht 
haben. 

Meine Herren! Nach dieſem Syſtem vorzugehen, würde die 
Stadt allerdings zum Bankerott führen, und auf dieſem Wege 
können wir Ihnen nicht folgen. 

Auf mich macht das Vorgehen der Oppoſition den Eindruck, 
wenn man das fortwährende Schimpfen auf den Stadtrath hört, 
wenn man ſo ſieht, dafs jedes Mitglied des Stadtrathes gewiſſer— 
maßen als vogelfrei erklärt wird, dass die Herren eigentlich das 
Princip verfolgen, jeden feinfühligen, feindenkenden Menſcheu aus 
dem Gemeinderathe hinauszutreiben, um auf dieſe Weiſe zur Herr— 
ſchaft zu gelangen. (Gem.-Rath Hawranek: Sie gehen ja nicht!) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte, nicht zu unter⸗ 
brechen. | 

Gem. Rath Matzenauer (fortfahrend): Außer dieſen 
Pauſchalanſchuldigungen iſt von einem Redner ein einziges 
concretes Gravamen gegen den Stadtrath eingebracht worden, 
ich bedauere, daſs er jetzt nicht anweſend iſt. Es iſt der 
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Einwurf in Bezug auf den Beſchluſs wegen der Chriſtusbilder. Er 
hat dem Stadtrathe vorgeworfen, dajs er den Beſchluſs des Ge— 
meinderathes nicht reſpectiert hat. Nun, der betreffende Herr Redner, 
der dieſen Vorwurf erhoben hat, hat offenbar keine richtige Vor— 
ſtellung von der Bedeutung der Beſchluſsfaſſungen bei der Budget— 
berathung. Er verwechſelt die Einſtellung eines Betrages in das 
Budget mit einem zur Ausführung reifen Gemeinderaths-Beſchluſſe. 
Das ſind zwei ganz verſchiedene Dinge. Die Einſtellung eines 
Betrages in das Budget iſt noch nicht der Beſchluſs, das für 
dieſen Betrag das und das angekauft werden müſſe, ſondern das 
heißt nur ſoviel, wenn im Laufe des Jahres ein diesbezüglicher 
Beſchluſs gefajst werden ſollte, jo kann man dann jagen, die Be— 
deckung dafür iſt vorhanden, während im anderen Falle der Betrag 
auf den Reſervefond verwieſen werden müſste. Das iſt der Unter— 
ſchied. Es beſteht alſo ein Gemeinderaths-Beſchluſs damit, dafs man 
geſagt hat, man ſetzt 1000 oder 1200 fl. für Chriſtusbilder in 
das Budget ein, nicht, und man kann daher nicht ſagen, es ſei ein Ge— 
meinderaths-Beſchluſs nicht reſpectiert worden, wenn im Laufe des 
Jahres die Anſchaffung nicht wirklich erfolgt iſt. Der Stadtrath 
hat auch nicht die Anſchaffung der Chriſtusbilder verweigert, ſondern 
er hat, als der Gegenſtand zur Berathung gekommen war, geſagt: 
Erſt mußs ich wiſſen, wieviele ſolche Chriſtusbilder brauche ich; 
und da meint der Herr Gem.⸗Rath Latſchka, das geht ja nur 
die alten Bezirke an, und deshalb braucht ſich der Stadtrath um 
die neuen Bezirke nicht zu kümmern. Eine ſolche Auffaſſung habe 
ich und, wie ich glaube, die anderen Mitglieder des Stadtrathes 
auch. Wir haben uns heute nicht nur um zehn Kinder zu kümmern, 
wir haben uns heute um neunzehn Kinder zu kümmern, und es 
geht nicht an, daſs im October 1891 der Stadtrath ſagt: Nur 
die zehn alten Bezirke haben Bedarf an Chriſtusbildern, die anderen 
neun Bezirke haben keinen Bedarf. (Rufe links: Sie haben ſie 
ohnedies!) Das kann man nicht ſagen, dieſe Conſequenz kann offenbar 
Pater Latſchka auch nicht gemeint haben. Es mußste alſo der 
Stadtrath ſich fragen, wie ſchaut's denn in den neuangegliederten 
Bezirken aus, wieviele Chriſtusbilder beſtehen dort, und wieviele 
Schulzimmer gibt es, wo keine ſolchen Chriſtusbilder exiſtieren. Das 
muſste der Beſchluſsfaſſung vorausgehen, das muſste erhoben werden, 
und darum war es ganz richtig, dass der Stadtrath beſchloſſen hat, 
zuerſt die Erhebung pflegen zu laſſen und dann erſt Beſchlüſſe zu 
faſſen. Es war alſo der vom Gem.-Rathe Latſchka erhobene 
Vorwurf gegen den Stadtrath ein vollſtändig unbegründeter. 

Herr Gem.-Rath Latſchka hat auch darüber gejammert, dass 
bei uns alles verſteuert werden muss, ſogar das Waſſer, hat er 
geſagt, muſs verſteuert werden. Er hat nämlich den Preis, den 
man für das Waſſer als Ware bezahlen mufs, als eine Steuer be— 
trachtet. Nun möchte ich doch fragen, ob er denn glaubt, daſs man 
das Waſſer umſonſt haben könnte. Ich möchte doch wiſſen, wenn 
die Gemeinde das Waſſer nicht beigeſtellt hätte, wenn der einzelne 
Hausbeſitzer ſich das Waſſer beſchaffen müsste, ob es ihn dann 
nichts koſten würde? Müßste er nicht einen Brunnen graben laſſen, 
müjste er für das Brunnengraben nicht ein gewiſſes Geld aus— 
geben, und für dieſes Geld mufs er ſich doch Zinſen rechnen, und 
dann mußs er dieſen Brunnen während des ganzen Jahres in 
Stand erhalten und dieſe Inſtandhaltung koſtet wieder Geld, und 
das zuſammengerechnet gibt die Koſten für das Waſſer, das er 
aus dem Brunnen ſchöpft. 

Genau fo muſs die Gemeinde Wien vorgehen. Die Gemeinde 
ms das Waſſer beſchaffen. Statt des Brunnengrabens hat fie 
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die Leitung hergeſtellt, und ſtatt der Inſtandhaltung der Brunnen 
hat fie die jährlichen Betriebsſpeſen. Sie mufste für die Hinzu- 
leitung des Waſſers Geld aufnehmen, fie muſßs alſo dieſes Geld 
verzinſen und amortiſieren. Dieſe Verzinſungs- und Amortiſierungs⸗ 
quote plus der jährlichen Betriebsſpeſen gibt die Koſten für das 
Waſſer, und das ſollte eigentlich rationellerweiſe durch die 
Bezahlung des Waſſers hereingebracht werden. Leider iſt das im 
vollen Ausmaße nicht der Fall, und es mus noch ein Theil der 
Steuergelder zur Verzinſung und Amortiſation dieſes für die 
Waſſerleitung erforderlichen Betrages verwendet werden. Wenn er 
vielleicht meint, man ſollte keine ſpecielle Waſſergebür einheben, 
ſondern dieſelbe auf die allgemeine Umlage legen, dann müjste 
man in der That eine um ſoviel höhere Steuer einheben, und es 
würde nur das eintreten, dass, weil es eine gewiſſe Anzahl von 
Perſonen in Wien gibt, welche keine Steuer bezahlen, welche theils 
exterritorial find, theils öffentliche Amter find, das Waſſer, welches 
von dieſen Perſonen und von dieſen Amtern conſumiert wird, auch 
von den übrigen Steuerträgern bezahlt werden müſste, während 
doch jetzt wenigſtens der Theil, der als Waſſergebür von dieſen 
ſonſt keine Steuer zahlenden Perſonen bezahlt wird, der ſtädtiſchen 
Caſſa, alſo der Geſammtheit, wieder zugute kommt. Alſo auch 
dieſer Vorwurf iſt ein vollſtändig unbegründeter. Und der dritte 
Vorwurf, den er gemacht hat, dass wir Schätze hätten ſammeln 
ſollen, dafs wir hätten theſaurieren ſollen, das iſt, meine, Herren, 
ein Vorwurf, welcher ſchon von den Vorrednern, wenn ich nicht 


irre, widerlegt worden iſt, der alſo ganz in ſich ſelbſt zuſammen— | 
ſällt. Glaubt denn Herr Gem.-Rath Latſchka wirklich, dafs ein 


Mitglied der Oppoſition je dafür zu gewinnen geweſen wäre, auch 
nur ½ kr. mehr Abgaben zu bewilligen, als unbedingt zur Deckung 
der laufenden Ausgaben erforderlich war? Was wäre das für eine 
Wirtſchaft, wenn wir der Bevölkerung Geld abnehmen würden für 
Zwecke, die der Bevölkerung nicht zugute kommen, ſondern erſt 
unſeren Kindern oder Kindeskindern zugute kommen ſollen? Wenn 
wir heute ein Anlehen aufnehmen, um Herſtellungen zu machen, 
ſo kommt dies uns und unſeren Nachkommen zugute, und wenn 
die Nachkommen an der Verzinſung des Capitales und an der 
Rückzahlung participieren, ſo iſt das ganz gerecht, weil ſie auch 
an den Vortheilen theilnehmen. Daſs wir aber Schätze ſammeln 
ſollen, d. h. den Steuerträgern mehr Geld als nothwendig ab— 
nehmen ſollen, um nach 20 oder 30 Jahren für unſere Nachkommen 
etwas herſtellen zu können, das würde das summum der Ungerechtig— 
keit ſein, die man ſich vorſtellen kann. 

Was das Budget betrifft, ſo iſt dieſes Budget eigentlich ein 
Verſuchsbudget. Kein Menſch kann heute ſagen, wie hoch die 


Einnahmen ſein werden, und man wird erſt im Laufe dieſes Jahres 


und vielleicht erſt zu Beginn des nächſten Jahres genau wiſſen, 
wie hoch die Einnahmen durch die veränderten Verhältniſſe in 
Bezug auf die Verzehrungsſteuer und ſonſtigen Abgaben ſich eigentlich 
ſtellen werden. Darnach wird man erſt eigentlich die Bedürfniſſe 
für die ſonſtigen Herſtellungen einrichten können, wenn das in 
gehörigen Einklang gebracht werden ſoll. Anforderungen ſeitens 
der Vororte werden genug geſtellt. Wieviel wir mit Bezug auf 
unſere Einnahmen zu berückſichtigen in der Lage ſein werden, 
wiſſen wir noch nicht; dafs die Vororte uns mehr Geld koſten, 
als was ſie einzahlen, das, glaube ich, unterliegt natürlich keinem 
Zweifel. Soviel ich gehört habe, iſt ſchon im letzten Halbjahre 
ein ziemliches Minus in der Richtung eingetreten und es muſsten 
bereits weit mehr als 200.000 fl. über dasjenige hinausbezahlt 
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werden, was von den Vororten hereingebracht wurde. (Hört! Hört! 


rechts.) 
Wenn Sie nun berückichtigen, dafs die directe Steuerleiſtung 


um mehr als 500.000 fl. geringer iſt, als fie früher war, ſo 


glaube ich, kann in dieſer Richtung kein Zweifel obwalten. Die 
Klagen alſo, dass es den Vororten ſchlechter geht, als es ihnen 
früher gegangen iſt, ſind nicht begründet und beruhen immer nur 
auf der Verwechslung der Einbeziehung der Vororte mit der Con— 
ſequenz des Verzehrungsſteuergeſetzes, etwas, was immer wieder 
zu verwechſeln beliebt wird, weil es den Herren eben jo paſst. 
Wir haben heute erſt von einem Vertreter der ehemaligen 
Vororte einen Antrag verleſen hören, wo uns gejagt wird, dafs 
draußen eine Gaſſe beſteht, die ſich in einem Zuſtande befindet, 
der dem Namen einer Gaſſe geradezu Hohn ſpricht, und nun wird 
auf raſche Abhilfe gedrungen. Wenn ein ſolcher Zuſtand früher 
auch beſtanden hat — und offenbar iſt er nicht erſt ſeit der Ein- 
verleibung eingetreten — wundert es mich nur, dafs die Herren 
es früher nicht geſehen haben. (Sehr richtig! rechts.) Wenn es 
ihnen wirklich gut gegangen iſt, warum haben ſie nicht ſofort 
Abhilfe getroffen, zur Zeit, wo ſie vollſtändig autonom waren? 
Meine Herren! Ich werde mich in die einzelnen Details 
des Budgets jetzt nicht einlaſſen, das gehört meines Erachtens in 
die Special-Debatte, aber eine Bemerkung kann ich nicht unter— 
drücken. Es werden in den Anträgen der Budget⸗Commiſſion auch 
ſolche auf Einſetzung von Commiſſionen gebracht. Es wird da zur 
Gruppe VII beantragt, es ſei zur Verwaltung der Angelegenheiten 
des ſtädtiſchen Lagerhauſes eine Commiſſion aus dem Plenum 
des Gemeinderathes einzuſetzen. Zur Gruppe VIII wird beantragt, 
zur Verwaltung der Angelegenheiten der ſtädtiſchen Friedhöfe ſei 


eine Commiſſion aus dem Plenum einzuſetzen, und zur Gruppe IX 


wird beantragt, zur Verwaltung der Angelegenheiten ſämmtlicher 
ſtädtiſcher Humanitäts-Anftalten eine Commiſſion aus dem Plenum 
des Gemeinderathes einzuſetzen. Ich habe ſofort, als ich dieſe 


Anträge las, die Empfindung gehabt, dass dieſe Anträge mit den 


Beſtimmungen des Statuts, wie ſie in den §s 67 bis 73 feſtgeſetzt 
ſind, nicht im Einklange ſtehen. (Gem.-Rath Dr. Lueg er: Hört! 
Hört!) Der Obmann der Budget⸗Commiſſion hat uns geſtern 
mitgetheilt, daſs auch er von dieſer Erkenntnis erfüllt ſei. Die 
übrigen Mitglieder der Commiſſion ſcheinen aber dieſe Erkenntnis 
nicht gehabt zu haben, wenigſtens iſt dies aus den Anträgen nicht 
erſichtlich. Ich bin nun der Meinung, dafs es nicht angeht, zur 
Verwaltung Commiſſionen zu wählen, welche nach den beſtehenden 
Beſtimmungen des Statuts dem Stadtrathe zugewieſen iſt. Dies 
iſt meines Erachtens etwas ganz und gar Unzuläſſiges, und es 
würde der erſte Schritt ſein, um nach und nach ſämmtliche Agenden 
des Stadtrathes in die Hände dieſer Commiſſionen zu legen. 
(Widerſpruch rechts.) | 

Ganz mit demſelben Recht, als Sie eine Commiſſion für das 
Lagerhaus, eine Commiſſion für die Friedhöfe und eine Commiſ⸗ 
ſion für die Agenden ſämmtlicher ſtädtiſcher Humanitäts-Anftalten 
gewählt haben, können Sie morgen eine Commiſſion zur Ver— 
waltung der Bürgerſpitalshäuſer und übermorgen eine Commiſſion 
der Schulagenden u. ſ. f. wählen. Da gibt es keinen Wall mehr. 
Dies iſt aber gegen die Beſtimmungen des Statuts, und darum. 
halte ich die Beſchluſsfaſſung über dieſe Commiſſionen für unge⸗ 
ſetzlich und unzuläſſig. Damit habe ich geſchloſſen und behalte 
mir die weiteren Details für die Special-Debatte vor. (Bravo! 
bravo! rechts.) 
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Gem.-Nath Veutnitz (zur Geſchäftsordnung): — (Hört! 
hört! links.) Ich erlaube mir, die Wahl von General— 
rednern zu beantragen. (Ironiſcher Beifall links.) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Es iſt die Wahl von 
Generalrednern beantragt. Ich erſuche diejenigen Herren, welche 
dieſem Antrage zuſtimmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Der 
Antrag iſt angenommen. 

Ich erſuche die contra eingetragenen Redner, die Herren 
Gem.⸗Räthe Rauſcher, Gregorig, Arnhart, Bärtl, 
Hawranek, Weitmann, Steiner, Trambauer, des⸗ 
gleichen die pro eingetragenen Redner, die Herren Gem. -Räthe 
Dr. Klotzberg, Schlechter, Lang, Stiaßny, Herrdegen, 
Dr. Grübl, Noske, Vogler, v. Goldſchmidt, Frauen— 
berger zur Wahl von Generalrednern zu ſchreiten. (Nach einer 
Pauſe.) 


Zu Generalrednern find gewählt: Kontra Herr Gem.-Nath | 
gütigſt die Rolle des Königsſohnes aus dem Märchen übernehmen 


Rauſcher, pro Herr Gem.-Rath Dr. Grübl. 

Herr Gem.-Rath Rauſcher hat das Wort. 

Gem.-Nath Nauſcher: Geehrte Herren! Seit dem Beſtande 
Groß-Wiens kommt die Communalvertretung zum erſtenmale in 
die Lage, über ein Jahresbudget zu berathen. Bei ſolchem Anlaſſe 
ſcheint es mir wenigſtens die Pflicht der Oppoſition zu ſein, der 
herrſchenden Partei alle die mannigfachen Verſprechungen ins 
Gedächtnis zurückzurufen, womit ſie vor der Wahl die Wählerſchaft 
für ihre Ideen zu gewinnen ſuchte, es ſcheint mir weiters auch 
Pflicht der Oppoſition zu ſein, die herrſchende Partei an die Er— 
füllung dieſer freiwillig übernommenen Obliegenheiten zu mahnen, 
da es ſolcher Mahnungen leider — und das darf nicht uns in die 
Schuhe geſchoben werden — in Hülle und Fülle gibt; dafür 
können wir, die Oppoſition, nichts. Alle Redner der linken Seite 
des Hauſes haben den geehrten Herren der Majorität Unter⸗ 
laſſungsſünden vorgehalten, fo dafs mir eigentlich nur eines 
Standes zu gedenken übrig bleibt, deſſen im Laufe der Debatte 
nur ganz kurz Erwähnung geſchah, ich meine nämlich des Beamten— 
ſtandes. Auch dieſer angeſehene und intelligente Stand wurde 
ſeitens der liberalen Majorität vor den Wahlen durch Ver— 
ſprechungen und Zuſicherungen zu captivieren verſucht, durch Ver⸗ 
ſprechungen und Zusicherungen, welche heute ihrer Einlöſung 
harren. Gewißs hätten die vielfachen Verfprechungen, welche die 
geehrten Herren vor den Wahlen gethan haben, leicht in Erfüllung 
gehen können, das dürfen und können Sie unter keinen Umſtänden 
ableugnen, inſoferne Sie nur die Güte haben wollten, der domi— 
nierenden Stellung zu achten, die Sie ſeit Jahren im n.⸗ö. Yand- 
tage und Wiener Gemeinderathe innehaben. Was die geehr ten 
Herren im Wiener Gemeinderathe für die Communalbeamten 


geleiſtet, wie ſie gewirtſchaftet haben, das dürfte alles summa 


summarum eher als eine Verſchlechterung, denn. als eine Ver— 
beſſerung der Lage der Communalbeamten aufzufaſſen ſein. Ge⸗ 
ſtatten Sie mir hierauf mit einigen Worten einzugehen. Es iſt 
ja bekannt, dajs die Communalverwaltung der Stadt Wien ſchon 
ſeit einer Reihe von Jahren an einer ſogenannten Praktikanten⸗ 
und Diurniſten-Miſere krankt. 

Jetzt, bei der Organisation von Groß-Wien, wäre die ſchönſte 
Gelegenheit geweſen, dieſem Übel zu ſteuern, und ich hätte geglaubt, 
dafs, noch bevor überhaupt an eine Eintheilung, an eine Organi- 
fation überhaupt nur zu denken geweſen wäre, ſich hätte die Noth⸗ 
wendigkeit ergeben müſſen, die eigentliche Schablone, nach welcher 
künftig einmal unſere Beamten eingereiht werden ſollen, d. h. die 


Rangsclaſſeneintheilung, aus ihrer nebelhaften Umhüllung hervor— 
zuziehen. 

Die Rangsclaſſeneintheilung muſs den communalen Beamten 
unbedingt zuerkannt werden, da hilft kein Widerſtreben und ſie 
wurde auch ſchon längſt — wenn ich nicht irre, war es anläſslich 
der Beeidigung unſeres gegenwärtigen Herrn Bürgermeiſters, nach 
dem Rücktritt des Bürgermeiſters Uhl — den Beamten als eine der 
wichtigſten Angelegenheiten der Communalverwaltung hervorgehoben 
und zugeſagt. Die Buchhaltung hat einem erhaltenen Auftrage 
gemäß über Hals und Kopf in ſechs Wochen die nöthigen Vor— 
ſchläge erſtattet, der Magiſtrat hat darüber berathen und das 
Elaborat ruht nun ſeit dieſer Zeit, ſoweit ich nämlich informiert 
bin — ich kann mich ja auch irren — auf dem Tiſche des Herrn 
Rathes Chwalowsky und ſchläft dort einen recht geſunden, 
tiefen Schlaf. Ich möchte mir von dieſer Stelle aus die dringende 
Bitte an den Herrn Vorſitzenden, den Herrn Bürgermeiſter, richten, 


und dieſes communale Dornröschen aus ſeinem bleiernen Schlafe 
zum endlichen Leben gefälligſt erwecken zu wollen. 

Es wäre gewijs eine des Bürgermeiſters der k. k. Reichs— 
haupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien höchſt würdige Aufgabe, die ſeit 
Jahren geduldig zuwartende Beamtenſchaft der Commune, ſtatt 
dieſelbe mit dem Hinweiſe auf das Anbrechen einer ſchöneren und 
beſſeren Zukunft zu vertröſten, mit dem Hinweiſe auf eine bereits 
vollendete Thatſache, mit dem Hinweiſe auf die bereits geſchehene 
Rangsclaſſeneintheilung endlich einmal zu beglücken. Aber was 
iſt bisnun geſchehen? Meine Herren, ſtatt der verſprochenen 
Regulierung des ſtädtiſchen Beamtenſtatus kam nichts zum Vor— 
ſchein, als — erlauben Sie den Ausdruck — eine Maſſenauf— 
nahme von Praktikanten und Diurniſten, wodurch nach meiner 
Anſicht die Lage der jüngeren Beamten eigentlich nur verſchlechtert 
wurde; erlauben Sie mir, Ihnen diesbezüglich einige Daten zu 
bedenken zu geben. 

Am 5. Juni v. J. beſchloſs die Majorität des Gemeinde— 
rathes die Aufnahme von 10 Bauamts-Praktikanten, am 6. October 
v. J. die Aufnahme von 20 Concepts-Aſpiranten, ebenfalls am 
6. October die Aufnahme von 20 Diurniſten, am 20. November 
1891 kam der große Schub — die 3 von 176 Praktikanten 
(Rufe: Hört!), dann am 19. Jänner d. J. die Aufnahme zuerſt 


von 16, dann von 8 Dunniſte, und endlich in letzter Zeit am 


8. März 1892 wieder die Aufnahme von 2 Diurniſten. Dafs, 
geehrte Herren, durch ſolche Beſchlüſſe das ohnehin ſchon beſtehende 
Miſsverhältnis zwiſchen der Zahl der Beamten und jener der 
Praktikanten, welche ja letzthin ſchon, ich glaube nicht zu irren, 
unter dem Beifalle der Majorität, ſeitens der Collegen Taubler 
und Roſenſtingl näher beleuchtet wurde, noch auffallender und 
craſſer geworden war, bedarf meinerſeits keiner weiteren Erläute— 
rung. Erlauben Sie mir, Sie diesbezüglich nur an ein Wort 
von Rückert zu erinnern, der ſagt: „überall von Übel iſt 
das Über“, ein Dichterwort, welches nahezu identiſch iſt mit dem 
wieneriſchen Sprichwort: „Allzuviel iſt ungeſund“. 

Wir, die Oppofition, würden ja trotzdem ſchon der Beſcheiden— 
heit wegen uns gerne zufriedengeſtellt haben, wenn wir anlässlich der 
von mir erwähnten Anträge und Beſchlüſſe auch nur ein einziges 
Wort von der Beſeitigung dieſes Miſsverhältuiſſes, dieſes unhalt- 
baren, dieſes der Commune Wien ganz unwürdigen Zuſtandes 
geleſen oder gehört hätten. Bezüglich der Praktikanten in den 
diverſen ſtädtiſchen Amtern wird nach meiner Meinung auf eine 
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entſprechende Verminderung ihrer Zahl unentwegt hinzuarbeiten 
fein, damit es in der Zukunft nicht mehr vorkommt, dafs fo ein 
armer Teufel 7 bis 8, ja ſogar 10 Jahre mit einem kargen Adjutum 
bedacht, wie ein Taglöhner auf ſeine definitive Anſtellung warten 
müſſe, nachdem doch binnen 2 bis 3 Jahren die Fähigkeiten und 
Eigenſchaften jedes Einzelnen hinſichtlich ſeiner Verwendbarkeit und 
Brauchbarkeit ſoweit geprüft ſein ſollten, um mit Beruhigung und 
gutem Gewiſſen ſein Definitivum ausſprechen zu können. Es ſollte 
ferner dafür vorgeſorgt ſein, dass die Praktikantendienſtzeit nur 
bis zu einer gewiſſen Maximalgrenze ausgedehnt werden dürfe. 


wie mir Fälle bekannt ſind, die Praktikanten der Commune Schulden 
über Schulden machen und ſich langſam aber ſicher finanziell ver— 
bluten müſſen, bevor ſie eine noch ſo geringe fixe Anſtellung be— 
kommen. Die optimiſtiſche Anſchauung des Herrn Collegen 


ꝗKaſpar, nach welcher uns noch im Laufe dieſes Monates die Vor⸗ 


lage bezüglich der Regelung des ſtädtiſchen Beamtenweſens zukommen 
ſoll, kann ich leider nicht theilen, weil ich die Erfahrung gemacht 
habe, dass die Verſprechungen der geehrten Herren Liberalen nicht 
derartige ſind, dafs wir auf dieſelben beſonders bauen können. Es 
wird mit dieſem Verſprechen, uns noch im Monate März die 
Vorlage zukommen zu laſſen, genau denſelben Weg gehen, wie mit 
allen Verſprechungen, welche bis dato unerfüllt geblieben ſind. 
Eine Veränderung dürfte auch rückſichtlich des Diurniſten— 
weſens, oder beſſer geſagt, des Diurniſtenunweſens dringend geboten 
ſein. Es geht nicht an, dajs beiſpielsweiſe bei der ſtädtiſchen 
Buchhaltung, die doch eines der wichtigſten Amter der Commune 
als Budget⸗ und Controlbehörde iſt, die Zahl der Diurniſten 
faſt ein Drittel des Geſammtperſonales ausmacht. Sind dieſe 
Diurniſten, woran ich nicht im mindeſten zweifle, wirklich ſo 
nothwendig, dann ſchaffen Sie, meine Herren, und ſyſtemiſieren 
Sie Beamtenſtellen, ſchicken Sie dann dieſe Diurniſten hinein und 
die Leute ſind verſorgt. Für die Diurniſten, inſoweit wir ſolche 
immer wird verwenden müſſen, wird auch in der Richtung vor— 
zukehren fein, daſs für fie eine Art Altersverſorgung ins Leben 


gerufen werde, dann werden dieſe Armen, dieſe Armſten unter 


den Armen nicht immer von der jeweiligen Gnade abhängig ſein 
müſſen. Es iſt, geehrte Herren, ein bekannter Grundſatz der 
mancheſterliberalen Partei, daſs die Arbeit, natürlich auch die 
geiſtige Arbeit, Ware, und dajs auch hier nur das eherne Lohn— 
geſetz, das Verhältnis zwiſchen Nachfrage und Anbot der allein 
ausſchlaggebende Factor ſei. Auf welche Stufe die Herren, insbeſonders 
einzelne der Herren aus dem Stadtrathe, die Diurniſten zu 
ſtellen gewohnt ſind, hätte niemand deutlicher erklären können, als 
es der Herr St.⸗R. Noske in der Sitzung vom 6. October 
gethan hat, als er die Anregung brachte (Rufe links: Er iſt nicht 
da!) — wie gewöhnlich — man möge für die Einführung von 
Hektographen und anderen Vervielfältigungs Apparaten Sorge 
tragen, zu dem Zwecke, um die Diurniſten zu erſparen. (Rufe: 
Hört! Hört!) 

Ein ſolcher Antrag, meine Herren, ſpricht eine derart 
deutliche Sprache, eine Sprache des Wohlwollens, der Humanität, 
eine Sprache des überfließenden Liberalismus, dass ich von meiner 
Stelle aus nicht das mindeſte dieſer Außerung hinzuzufügen habe. 


(Zuſtimmung links.) In Bezug auf Wertſchätzung, geehrte Herren, 


ſtehen den Herren vom Schlage des Herrn St.-R. Noske 
unſere Diurniſten auf gleicher Stufe wie die alten, abgebrauchten 
Schreibmaſchinen. 


A 
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Geſtatten Sie mir bei dieſer Gelegenheit eines Antrages des 
geehrten Herrn Collegen Herrdegen und Genoſſen Erwähnung 
zu thun, der abzielt auf die Feſtſtellung eines Diurnums von 
mindeſtens 1 fl. 60 kr. für unſere Diurniſten. Dieſer Antrag 
gieng den Weg allen Fleiſches, er wanderte in den Actenſchrank 
des Stadtrathes, welcher Actenſchrank ja ſchon für ſo viele humane, 
echt wohlwollende, arbeit- und verdienſtbringende Anträge zum 
Maſſengrabe geworden iſt. Natürlich unſere Diurniſten, dieſe armen 
Teufeln können warten, ſie haben's ja! Sie müſſen geduldig ſein 


und können ſich auch bei den diverſen Brotvertheilungen und der— 
Unter den heutigen Verhältniſſen iſt es nicht zu verwundern, daſs, 


gleichen nicht betheiligen. (Gem.⸗Rath Dr. Klotzberg: Was iſt's 
mit den Prüfungen der Beamten!) Die erwähne ich nicht. Nach: 
dem ich gerade bei den Brotvertheilungen bin, deren Nothwendig— 
keit mir als beredteſtes Zeugnis des ſoviel geprieſenen wirtſchaft— 
lichen Aufſchwunges gelten kann, geſtatten Sie mir wohl auch, bei 
dieſem Anlaſſe den nicht allzuweit hergehaltenen Vergleich zu 
ziehen zwiſchen Ihrer Partei und derjenigen, der anzugehören ich 
die Ehre habe. Bei dieſen Vertheilungen fanden ſich ja, wie man 
allgemein weiß, die verſchiedenſten Leute ein. Leute, die Arbeit 
geſucht, aber nicht gefunden haben, und noch viel mehr ſolche, 
die Arbeit gefunden hätten, aber keine geſucht haben. Unſere 
Partei nimmt in der Stadtvertretung von Wien, wo ſie zur 
Minderheit verdammt iſt, diejenige Stelle ein wie die Leute, die 
Arbeit ſuchen, aber nicht finden können aus dem einfachen Grunde, _ 
weil es Ihnen von der ſo überaus mächtigen, herrſch- und ſelbſt— 
ſüchtigen Majorität von vornherein verwehrt worden iſt. (Gem.-Rath 
Dr. Klotzberg: Sie abſentieren ſich ruhig!) Wir ſuchen Arbeit 
und zwar lohnende Arbeit für alle unſere Mitbürger, insbeſondere 
aber wollen wir, dass diejenigen unſerer Mitbürger, die Tag für 
Tag, jahraus jahrein mit ihrer ganzen Manneskraft ſich dem 
communalen Dienſte weihen, auch menſchenwürdig und ſtandes— 
gemäß hiefür entlohnt werden. Die liberale Partei hingegen hat 
ja den Brotwagen zur Verfügung gehabt. An ihr wäre es 
gelegen geweſen, dort Capitalien anzuhäufen, wo ſich dieſe Capi— 
talien mit Zinſen und Zinſeszinſen zum wirklichen Schatze hätten 
ſammeln können, an dem Beamtenkörper. Aber nichts von alldem 
iſt geſchehen. Wir haben ja, — ich habe bis zum heutigen Tage 
immer nur beobachtet — hunderte und tauſende der communalen 
Einkünfte in jeder Gemeinderaths⸗Sitzung kalt lächelnd oft für unter- 
geordnete Zwecke votiert, und war es denn nicht die erſte Arbeit 
dieſer großen, dieſer zielbewufſsten Majorität, ergiebige Einkünfte 
für einzelne Begnadete zu fixieren. (Bravo! links.) Wo es ſich 
aber darum handelt, die Beamten entſprechend ihrer Leiſtungen zu 
entlohnen, da ſchallen von jener Seite her nichts als lauter 
Wenn und Aber. (Bravo! links.) Ich brauche nur diesbezüglich 


an die famoſe Geſchichte zu erinnern von der Beſtellung einiger 


unbeſoldeter Hilfskräfte bei der communalen Pfandleihanſtalt in 
Sechshaus. Da hat die liberale Partei buchſtäblich documentiert, 
daſs ihr die Beamten der Stadt Wien eben unbezahlbar waren, 
weil ſie ihnen nichts gegeben hat. 

übrigens ſcheint auch das Eintreten für die Intereſſen der 
Beamtenſchaft der Majorität dieſes Hauſes nicht angenehm zu ſein, 
wie ich ja dies erkenne aus dem Falle meines Namensvetters, des 
Herrn Hofrathes Rauſcher. Denn was hat der gethan? Ein 
offenes Wort für die Beamten, für ſeine Collegen, denen er als Wahl⸗ 
candidat ſich verpflichtet hatte, für ihre Intereſſen einzutreten, hat 
ihm den Unwillen, ja ſogar den Hass der tonangebenden Größen 
der geehrten Majorität zugezogen, und er wurde, wie man auf 
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gut wieneriſch zu ſagen pflegt: „hinausgebiſſen“, hinausgebiſſen in 
einer Art und Weiſe, welche für uns, die wir Zuſchauer waren, 
ſo ein rechtes Herzensgaudium gebildet hat, aber in einer Art, 
welche jo recht den protzigen Übermuth der Majorität hervorleuchten 
ließ. (Sehr gut! links.) 

Und ich frage Sie, meine Herren. Was war denn eigentlich 
das Um und Auf des Verbrechens? Was hat er denn gethan? 
Er war einmal — ich will nicht ſelbſt es ſagen, ſondern ich 
gebrauche die Worte des Anaſtaſius Grün — „jo frei, frei zu 
ſein“, das heißt, er hat ſich erlaubt, die Wahrheit, die den geehrten 
Herren, wie ſchon öfters ſo auch diesmal, unangenehm in die 
Ohren geklungen haben mag, zu präſentieren. Aber abgeſehen 
davon, daſs man von der maßgebenden Stelle aus für eine Ver— 
beſſerung der materiellen Lage unſerer kommunalen Beamtenſchaft 
herzlich wenig Zugänglichkeit zeigt, muſs ich es direct als unerhört 
bezeichnen, dafs man es gewagt hat, von den berechtigten und 
ſauer verdienten Emolumenten, von den Diäten und Commiſſions— 
gebüren einen Abſtrich auch nur zu planen. Der geehrte Herr 
Bürgermeiſter, den ja Sie, meine Herren, den eiſernen Bürger— 
meiſter nennen, hat wohl eingeſehen, daſs er mit dieſem Anſinnen 
einem ganz energiſchen Widerſtande von den verſchiedenen Seiten 
dieſes Hauſes begegnen müſſe, und er hat ſich einſtweilen aufs 
Warten verlegt. Die Frage der Diätenbeſchneidung blieb alſo 
vorläufig in suspenso, und heute denkt der Herr Bürgermeiſter 
wahrſcheinlich: Aufgeſchoben iſt nicht aufgehoben. (Rufe rechts: 
Das ſpricht ja zu unſeren Gunſten!) Gewiſs! Dieſes Referat iſt, 
nebenbei geſagt, auf eine ebenſo eigenthümliche als ſonderbare Art 
von der Tagesordnung verſchwunden, wie ſchon ſo mancherlei andere 
Referate aus dem vorigen Jahre, über deren Schickſal wir im 
Plenum des Gemeinderathes nie irgend welche Auskunft haben 
erhalten können. (So iſt es! links.) 

Geehrte Herren! Um die Beamtenfrage endlich ihrer Erledigung 
zuzuführen, geſtatten Sie mir nur noch zu betonen, dass ich genau 
weiß, mit welcher Aufopferung gegenwärtig überall gearbeitet wird. 
Aber ſchon beginnt eine Übermüdung, eine Erſchlaffung der Kräfte, 
eine Unluſt zur Arbeit überhaupt ſich geltend zu machen, was ja 
niemanden verwundern darf, dem es bekannt iſt, mit welcher Härte, 
ja ich möchte ſagen: mit welcher Brutalität dieſe Arbeitskräfte aus⸗ 
genützt werden. 


Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter (unterbrechend): Ich mus 
dem Herrn Redner vorhalten, daßs dieſer Ausdruck ganz und gar 
ungeziemend iſt. Der Herr Redner wird aus dem Statut wiſſen, 
daſs die Zuweiſung der Beamten Sache des Bürgermeiſters iſt. 
Es geht nicht an zu ſagen, daſs die Beamten mit Brutalität aus— 
genützt werden. Ich bitte ſich etwas zu mäßigen. 


Gem.- Bath RNauſcher (fortfahrend): Ich nehme die Er— 
mahnung des geehrten Vorſitzenden zur Kenntnis und erlaube mir 
nur zu bemerken, daß ich von der Zuweiſung der Beamten, wohl 
wiſſend, daſs ſie Sache des Bürgermeiſters iſt, nicht geſprochen 
habe. Aber die Ausnützung der Arbeitskräfte hat auch gewiſſe 
Grenzen, und ich bitte Sie dringend, die Ihnen in unſerer willigen 
Beamtenſchaft zu Gebote ſtehenden Arbeitskräfte nicht über dieſe 
äußerſte Grenze hinaus auszunützen, ſondern ernſtlich darauf De- 
dacht nehmen zu wollen, den Geiſt der Unzufriedenheit, der ſich 
in unſerer Beamtenſchaft leider eingeſchlichen hat, durch Einhaltung 
ihrer mannigfachen Verſprechungen, abzielend auf die materielle 
Lage unſerer Beamtenſchaft, möglichſt bald zu bannen. 
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Es erübrigt mir nur noch im Auftrage meiner Mandatare, 
der Herren Hawranek, Weitmann und Steiner von der 
von uns ſo vielgeliebten Inſtitution des Stadtrathes zu reden. 
Ich glaube, die geehrten Herren, wenigſtens die Mehrzahl derſelben 
von der Gegenſeite, wird heute gewiſs zugeben, daſs die gänzliche 
Ausſchließung der Oppoſition bei der Zuſammenſetzung des Stadt— 
rathes ein grober, taktiſcher Fehler Ihrer Partei geweſen iſt, ein 
Fehler, welcher wohl auch den Umſtand rechtfertigen dürfte, dafs 
wir, die Oppoſition, dieſem Stadtrathe kein Vertrauen entgegen— 
bringen. (Sehr richtig! links.) Es gibt ja immer zu denken, dafs 
die Herren ſo hübſch unbeobachtet und uncontroliert unter ſich 
bleiben und die Angelegenheiten der Commune gewiſſermaßen ſo 
hinter den Couliſſen erledigen wollen. (So iſt es! links.) Auch die 
Zuſammenſetzung des Stadtrathes, nach welcher einige Bezirke nur 
allzuſehr, andere gleichberechtigte und gleichwertige Bezirke aber. 
gar nicht geſegnet erſcheinen, läst der Vermuthung Raum, dajs 
ſich hiebei nach und nach eine Art Kirchthurmpolitik entwickeln 
dürfte, was umſo bedauerlicher erſcheint, weil ich die Befürchtung 
hege, dass weiters ſich daraus eine Art Agentur für Einzelintereſſen 
herauskryſtalliſieren könnte. (Richtig! links.) Um aber — wir ſind 
immer verſöhnlich — dieſem Vertrauensmangel wenigſtens einiger- 
maßen abzuhelfen, werde ich mir erlauben, Ihnen heute einen 
Antrag vorzulegen, welcher dahin läuft, es möge ein 
Landesgeſetz erwirkt werden, demzufolge die Sitzungen 
des Stadtrathes wenigſtens für die Mitglieder des 
Gemeinderathes als öffentliche erklärt werden ſollen. 
(Bravo!) 

Im Intereſſe einer fruchtbringenden Arbeit, im Intereſſe eines 
vielleicht in fernerer Zukunft eintretenden harmoniſchen Zuſammen⸗ 
wirkens beider Parteien dieſes Hauſes, erſuche ich Sie auf das 
dringendſte um Annahme dieſes Antrages. 

Zum Schluſſe meiner Ausführungen könnte ich mich gleich 
meinen Herren Vorrednern — und das waren für mich berühmte 
Muſter — in eine Polemik einlaſſen und über einzelne gehörte 
oder aufgefangene Außerungen eine etwas herbe Kritik üben. 
Doch will ich mich dieſes billigen Vergnügens entſchlagen. Dafür 
aber ſei es mir geſtattet, und ich bitte den Herrn Vorſitzenden 
ausdrücklich dazu um Erlaubnis, ein Moment erwähnen zu dürfen, 
welches mich perſönlich berührt. Anläſslich der tiefbedauerlichen 
Vorgänge am Freitag, wobei unſerem Collegen Steiner, wenn 
nicht mehr, ſo doch Mangel an Patriotismus unterſchoben wurde, 
iſt mir, wie ſoll ich ſagen, das Malheur paſſiert, von dem Herrn 
Vorſitzenden zur Ordnung gerufen worden zu ſein. Ich füge ſofort 
hinzu, daſs ich einen Ordnungsruf ſowohl ſeinem inneren Werte 
als auch ſeiner äußeren Wirkung nach noch vollauf zu würdigen 
weiß. (Zwiſchenruf: Da lacht man nicht!) Am nächſten Morgen 


hat das Hauptorgan Ihrer Partei, das ſogenannte „Schöpſerne“ 


Tagblatt, einen Originalartikel geliefert, der an Wohlanſtändigkeit 


gewiſs nichts mehr zu wünſchen übrig ließ, und zwar deshalb, 


weil er vom erſten bis zum letzten Satze erfunden oder entſtellt, 
mit anderen Worten, weil er von der erſten bis zur letzten Zeile 
total erlogen war. (Zwiſchenruf: Wie immer!) Abgeſehen davon, 
dafs mir dieſer Artikel Worte in den Mund legt, welche ich ſchon 
aus dem einfachen Grunde nicht gebraucht haben konnte, weil ich 
eine derartige Kampfesweiſe zwiſchen offenen Parteien als eine 
meinem Geſchmacke nicht zuſagende abſolut nie goutieren werde, 
iſt die Dispoſition und auch die Ausführung dieſes Artikels deshalb 
charakteriſtiſch und beachtenswert, weil dadurch unſere Partei an 
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einem Punkte augegriffen wird, welcher nicht nur uns, ſondern, 
wie ich glaube, auch Ihnen als ein unberührbares Heiligthum gilt. 
Das iſt der Patriotismus. Und wenn es überhaupt noch etwas 
in der Welt gibt, was im Stande wäre, die Gegenſätze zwiſchen 
unſerer und Ihrer Partei auf Augenblicke einzuſchläfern, fo iſt es 
das Gefühl der Liebe zu unſerem gemeinſamen Vaterlande, das 
Gefühl der Liebe zu unſerem Volke, das Gefühl der Liebe, Ver— 
ehrung und Ehrfurcht vor der geheiligten Perſon unſeres erhabenen 
Monarchen, — in welchen Gefühlen wir ohne Unterſchied der 


Parteiſtellung jederzeit einig waren, einig find, aber auch immerdar 


einig bleiben wollen, — da mag der Szeps ſchreiben, was er will. 
(Beifall links.) 

Ich hätte damit allerdings unter Berufung auf den berühmten 
§ 19 desPreſsgeſetzes den ganzen Berichtigungsapparat in Bewegung 
ſetzen können; aber einem liberalen Blatte gegenüber, deſſen Wahr— 
heitsliebe jo überaus hochſteht, dafs es von dem liberalen Bürger— 
meiſter in öffentlicher Gemeinderaths⸗Sitzung feiner objectiven Haltung 
wegen gebrandmarkt werden muſste, ſchien mir ein ſolcher Act des 
Entgegenkommens und der Höflichkeit abſolut nicht am Platze zu 
ſein. Es war nach meiner Anſicht, dies aus perſönlichem Intereſſe 
zu conſtatieren. 

So ſchließe ich denn, indem ich den damaligen Zwiſcheuruf, 
wegen deſſen ich zur Ordnung gerufen wurde, wiederhole, laut 
und deutlich, ſogar im Namen meiner Partei wiederhole: Wir 
von der Oppoſition, meine Herren, laſſen uns von Ihnen, was 
Patriotismus anbelangt, auch nicht das mindeſte vorgeben! 

Sollte mich der Herr Vorſitzende diesmals eines abermaligen 
Ordnungsrufes wert erachten, jo werde ich, zwar mit aller Ergebenheit 
gegen den Vorſitzenden dieſer Körperſchaft, aber mit eben derſelben 
Begeiſterung wie am Freitag, dieſen Ordnungsruf für einen vielleicht 
unzeitgemäßen Ausfluſs meines Patriotismus entgegennehmen. (Bei⸗ 
fall und Händeklatſchen links.) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Nichter: Ich unterbreche die 
Debatte, weil ein bis zwei andere wichtige Referate zu erledigen 
ſind. Ich bitte Herrn Gem.-Rath Vaugoin zum Referate. (Gem. 
Rath Vaugoin tritt an den Referententiſch.) 

Gem.-Nath Arnhart (zur Geſchäftsordnung): Es iſt ein 
Antrag von mir ſchon ſeit Wochen, ich glaube ſeit Juli vorigen 
Jahres in die Tagesordnung eingeſtellt, kommt aber nie zur Ver— 
handlung, nämlich mein Antrag bezüglich der Drechsler-Genoſſen— 
ſchaft. Ich möchte alſo fragen, wann der Gegenſtand zur Ver— 
handlung kommen wird. Das Budget wird bereits jetzt berathen 
und ich glaube, mein Antrag käme ſouſt dann viel zu ſpät. 

Vice-VBürgermeiſter Dr. Richter: Sobald es möglich iſt, 
wird darüber referiert werden; aber wir müſſen jetzt die dringenden 
Stücke zuerſt aufarbeiten. 

4. Referent Gem.⸗Rath Vaugoin: Z. 1214. Es liegt das 
Offert des Baumeiſters Eduard Schweinburg, um käufliche Über— 
laſſung einer Bauſtelle in der Ebendorferſtraße und zwar der Bauſtelle 
Nr. 5, Gruppe K nächſt dem Rathhauſe vor. Dieſe Bauſtelle hat 
eine Fläche von 618181 m5. Vom n.⸗ö. Landtage wurde hiefür 
unterm 12. Jänner 1890 ein Minimalpreis von 100 fl. beſtimmt, 
geſchätzt wurde ſie mit 105 fl. Der Offerent bietet 110 fl. per 
Quadratmeter. Ich bemerke, dafs, ſeitdem die Offertausſchreibung 
im Jahre 1890 ſtattgefunden hat, außer auf die beiden Eckbau— 
ſtellen in der Grillparzergaſſe, auf die Mittelbauſtellen kein Offert 
überreicht wurde. Der Offerent verpflichtet ſich, die Offertbe— 
dingungen vollinhaltlich zu acceptieren und hat ſie bereits unter— 
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fertigt. Ebenſo erklärt er protokollariſch, dajs er ein Drittel des 
Kaufſchillings acht Tage nach dem Beſchluſſe des Gemeinderathes 
zu erlegen und die reſtlichen zwei Drittel im Jänner nächſten 
Jahres gegen 5 Percent Verzinſung zu bezahlen bereit iſt. 

Nachdem der Minimalpreis um 10 fl. und der Schätzungs— 
wert um 5 fl. überſchritten iſt, überdies bisher kein Offert auf 
dieſe Bauſtelle gemacht wurde, und das Anbot entſprechend erſcheint, 
beantrage ich namens des Stadtrathes die Genehmigung des Kauf— 
anbotes unter den bekanntgegebenen Bedingungen. 

Gem.-Nath Stehlik: Meine Herren, das iſt die Bauſtelle, die 
uns neulich ſchon mit demſelben Preiſe vorgeſchlagen wurde. (Rufe links: 


Nein!) Ich bitte, ſie iſt aber auf demſelben Platze. Ich habe neulich 


ſchon erwähnt, daſs z. B. die Plätze am Spittelberg auf ab— 
hängigem Grunde mit 110 fl. per Quadratmeter eingeſtellt wurden, 
und habe gejagt, wie es möglich iſt, dals man den Platz hier beim 
Rathhauſe um denſelben Preis verſchleudern will. Was drängt 
Sie denn dazu? Der Herr Stadtrath Vaugoin hat mir 
damals erwidert, daſs kein Kaufanbot vorliege, und ich ſage 
es heute nochmals dafs es damals ſchon ſo geweſen iſt wie 
heute, wo es wieder in unſerer Tagesordnung eingeſtellt iſt. Ich 
frage ihn aber noch weiter, warum eine ſolche Bauſtelle nicht 
im Offertwege durch die Tagesblätter vergeben wird? (Referent: 
Das iſt ja geſchehen!) Ja, ich bitte, das iſt aber nicht der richtige 
öffentliche Weg, daſs immer gewiſſe Leute, die die Bauſtelle haben 
wollen, zu einem Stadtrath gehen und dort um die Bauſtelle an— 
ſuchen. Meine Herren, das iſt ein Weg, der nicht der richtige iſt, 
das erlaube ich mir dem Herrn Stadtrathe, weil er das Referat 
hat, zu ſagen, — der richtige Weg wäre, ſo wie bei jedem Verkaufe, 
daſs man ſagt: Dieſer Platz iſt im Offertwege zu vergeben. Damals 
hat man geſagt, es geſchieht nur, um das Landesgeſetz zu erwirken, 
und ſehen Sie, meine Herren, ſofort war der Käufer hier. — Herr 
Schweinburg. — Wer iſt Herr Schweinburg? Sie werden 
wiſſen, wer Herr Schweinburg iſt, ein Geſchäftsmann, um die 
Bauſpeculation zu betreiben. Ich habe auch damals erwähnt, ich werde 
auf meine Rede ſpäter zurückkommen, daſs Sie ihm den Platz um 
einen ſolchen Schundpreis auf den Buckel werfen wollen. Das iſt 
nicht der richtige Weg und das haben wir nicht nothwendig, hier 
zu dulden. Wenn Sie Geld brauchen, ſo vergeben Sie im Offert— 
wege, das iſt das Richtige. Ich werde den Herrn Stadtrath 
Vaugoin noch um etwas anderes fragen. 

Warum vergeben Sie nicht andere Plätze, die man bedeutend 
theuerer bezahlt und um einen bedeutend höheren Preis? Ich will ihm 
die Zahl nicht andeuten; warum haben Sie dieſe Plätze nicht weg— 
gegeben, warum geben Sie dem Schweinburg den Platz um 110 fl. 
per Quadratmeter? Was ſteckt dahinter? Das mujs einmal von den 
Herren ausgeſprochen und ihnen geſagt werden, dafs ſie ſich's merken. 
(Gelächter rechts.) Das nützt nichts, meine Herren, man mufs hinter 


die Couliſſen ſchauen, und da findet man es, ich ſage es ihm und 


würde es ihm jederzeit ſagen, und es iſt eine Wohlthat, wenn man 
etwas erfährt. Ich will auch auf den Platz kommen, dafs der 
Platz veräußert worden iſt, er iſt nicht in Verkauf gezogen worden. 
Die Verkäufer waren hier, und er iſt nicht getrennt worden. Warum 
thun Sie denn das, warum verkaufen Sie am Spittelberg theuerer, 
als in der Nähe des Rathhauſes? Ich bin gegen dieſen Verkauf 
aus dieſem Grunde und erlaube mir den Antrag zu ſtellen, dass 
die der Gemeinde Wien gehörigen Plätze im Offertwege 
auszuſchreiben ſeien und dieſelben zu verkaufen, nicht aus 
Freundſchaft, dass vielleicht jemand hinkommt zu einem oder dem 
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anderen Herrn, und dafs der Preis dort fixiert und um denſelben 
der Grund verkauft wird. Der Offertweg iſt der klare Weg, und 
erlaube ich mir, dieſen Antrag zu ſtellen. (Bravo! links.) 

Referent: Ich habe mir das Wort zur Aufklärung erbeten 
und mußs bezüglich der Frage, warum dieſe Bauſtelle nicht im 
Offertwege verkauft wird, erklären, dafs dieſes Offert hier vom 
Jahre 1890 datiert, daſs für ſämmtliche vier Bauſtellen, welche 
der Gemeinderath zum Verkaufe zu bringen beſchloſſen hat, das 
betreffende Landesgeſetz erwirkt wurde, daſs die Vergebung bereits 
ausgeſchrieben worden iſt und daſs bis zum heutigen Tage außer 
dem Baumeiſter Schweinburg niemand ein Offert überreicht 
hat. Ich kann mir den Sinn nicht erklären und weiß nicht, was 
der Herr Vorredner damit ſagen will, wenn er ſagt, es ſei nicht 
der richtige Weg, dal der Käufer die Stadträthe aufſuche. Kann 
mir der Herr Vorredner nachweiſen, daſs der Käufer mich auf— 
geſucht habe? Das kann er nicht. Ich habe den Käufer in meinem 
Leben nicht geſehen, außer bei der erſten Verhandlung, welche im 
Rathhauſe ſtattgefunden hat. Dieſe Nußerung iſt mindeſtens eine 
leichtfertige, wenn ſie auf meine Perſon angewendet wird, weil ich 
dieſem Herrn und der ganzen Welt gegenüber als Mann von 
Charakter und Ehre daſtehe und mit niemandem hinter dem Rücken 
ſpreche, wenn nicht im Wege einer Commiſſion. 

Weiters erkläre ich, warum wir gerade dem Schweinburg 
den Bauplatz verkaufen. Ja, es ſoll nur ein anderer kommen und 
das bieten. Er bietet uns 10 fl. mehr als den Minimalpreis und 
5 fl. mehr als den Schätzwert und er iſt der erſte Offerent, der 
ſeit mehr als zwei Jahren ein Offert überreicht hat. Ich glaube 
hiemit die Fragen, welche der Herr Vorredner an mich gerichtet 
hat, genügend beantwortet, beziehungsweiſe widerlegt zu haben. 

Gem.⸗Nath Eigner: Meine Herren! Wenn ich dieſe Häuſer 
und die Umgebung derſelben, dieſe Parkanlagen und Paläſte, welche 
hier ſtehen, anſehe, werden Sie nur vier Bauſtellen finden, die 
noch zu verkaufen find, zwei Mittel- und zwei Eckbauſtellen. Ich 
erinnere mich an die 1870er Jahre, wie die einzelnen Bauſtellen 
nacheinander verkauft wurden, wie die Union-Baugeſellſchaft an 
der Laſtenſtraße als erſte gebaut hat, und wie ſieht der Platz heute 
aus? Ich glaube, dais eine Bauſtelle an Wert zunehmen mufs, 
wenn die Verbauung vorgeſchritten iſt und dann mehr wert ſein 
muss, als wenn der Grund erſt parcelliert wurde. Die Bauſtellen, 
die man nun verkaufen will, erſcheinen aber minderwertiger als 
jene, die man verkauft hat, als parcelliert wurde. Wenn Sie die 
Verhältniſſe in der Burggaſſe und hier nehmen, ſo werden Sie 
eine große Differenz finden und zugeben, dass der vorgeſchlagene 
Preis nicht annehmbar iſt. Nehmen Sie den Grundwert im 
XVII. Bezirke, z. B. in der Hernalſer Hauptſtraße und auf dem 
Draſchefeld; in der Hernalſer Hauptſtraße koſtet die Klafter Grund 
100 fl. und am Draſchefeld 30 fl. oder 40 fl., ſie haben eine 
Differenz von 70 fl. oder 60 fl., während hier der Preisunterſchied 
nur 10 fl. beträgt. Ich mufs mich der Anſchauung des Vorredners 
anſchließen, dass dieſe Plätze im Offertwege zu vergeben und nicht 
zu veräußern ſind, wenn nur einer ein Anbot macht. 

Gem.⸗Rath Hawranek: Ich habe zu dem, was mein 


Vorredner vorgebracht hat, nicht viel hinzuzufügen, nur muſs ich 
erwähnen, dafs, wenn auch ein Landesgeſetz ſchon exiſtiert, nach 
welchem wir das Quadratmeter Grund um 100 fl. verkaufen 


können, wir doch den Grund um dieſen Preis nicht verkaufen 


dürfen. Ich mufs gegen eine ſolche Verſchleuderung ſprechen. Es 
it eine Verſchleuderung, wenn Sie dieſen Grund um 110 fl. 
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verkaufen, während in Lerchenfeld der Grund ſchon 100 fl. koſtet. 
Es iſt zu bedenken, daſs der Grund früher hier 800 fl. per 
Quadratklafter gekoſtet hat und jetzt wollen Sie ihn um 110 fl. 
verſchleudern, das iſt leichtſinnig und ich werde jedesmal gegen 
eine ſolche Verſchleuderung auftreten und ſprechen. 

Wir haben nicht nothwendig, daſs wir Gründe um jeden 
Preis gleich verſchleudern. Es kommt ja jetzt die Bauthätigkeit, 
wo man die Gründe ſuchen wird und wo wir vielleicht das 
Doppelte bekommen. Wir haben im Müller'ſchen Gebäude auch 
160 fl. verlangt, der Käufer hat nachmals 369 fl. bekommen; 
das iſt eine Miſswirtſchaft, die communalen Gründe zu ver 
ſchleudern, ich ſage es Ihnen offen. 

Gem.⸗Nath Grünbeck: Wie ſchon neulich und auch in der 
General-Debatte gejagt wurde, gehen wir daran, die Gründe zu 
verſchleudern und ſie um leichtes Geld wegzugeben. Bei der jetzigen 
Zeit Gründe verkaufen, das würde kein Privatmann thun, ein 
Privatmann wartet heute unbedingt. Wir ſtehen vor der Zeit des 
Aufſchwungs, wie Sie ſo oft zu ſagen belieben; heute verkaufen 
Sie aber um 110 fl. per Quadratmeter den Grund. 

Wir haben auch in den Vororten ſeinerzeit Gründe verkauft, 
aber wir haben es in drei, vier Zeitungen öffentlich ausgeſchrieben, 
und der das Meiſte gegeben hat, hat erſtanden, aber ſelbſt da 
haben wir es uns noch überlegt. Nur wenn uns das Angebot 
genügend war, haben wir die Plätze verkauft. Das, was im Jahre 
1890 war, das paſst in die heutige Zeit nicht mehr; ich muſßs 
es Ihnen aufrichtig ſagen. Wenn im Jahre 1890 ein Grund 
geſchätzt worden iſt, iſt er heute, wo wir vor einer Zeit ſtehen, 
in der mehr Arbeit ſein wird, unbedingt mehr wert. Ich bin 
entſchieden dagegen, dajs wir heute den Grund um 110 fl. ver- 
kaufen. 

Wenn wir warten, dann werden wir in einem halben Jahre 
gewiſs 10 oder 20 fl. per Quadratmeter mehr bekommen. Schadet 
uns das, wenn wir für unſere Gründe etwas mehr bekommen? 
Warum leſen Sie von den Privaten, dafs fie keine Gründe ver— 
kaufen? Die warten ganz einfach. Deshalb möchte ich Ihnen 
empfehlen, daſs wir, wenn ſolche Gründe zum Verkaufe kommen, 


nicht ein x-beliebiges Angebot annehmen, weil der Offerent vielleicht 


ein paar Gulden mehr bietet, als geſchätzt iſt. Wir ſollen öffentlich 
ausſchreiben, neuerdings öffentlich ausſchreiben, das koſtet nicht 
ſoviel. Was liegt daran, wenn man 100 fl. für die Ausſchreibung 
ſpendiert? Wer ſich intereſſiert, wird ſich gewiſs melden. 

Wer weiß aber, dass die Gründe der Commune gehören, wer 
weiß, daſs die Commune gewillt iſt, heute die Gründe zu verkaufen? 
Ich bin entſchieden gegen die Verſchacherung dieſer Gründe. (Bravo! 
Bravo! links.) 

Gem.-Rath Ritt. v. Neumann: Wenn es ſich darum 
handeln würde, einen Eckbauplatz zu verkaufen, jo würde ich 
unbedingt dagegen ſtimmen. Dieſe vorderen Plätze ſollen für die 
Gemeinde reſerviert ſein. Da handelt es ſich aber um einen Mittel: 
bauplatz, um einen Bauplatz, welcher ungünſtiger zu verbauen iſt, 
welcher auch in einer Nebenſtraße liegt — die Ebendorferſtraße iſt 
nämlich eine Nebenſtraße und hat gar keine Paſſage. Da ſteht der 
Fall ganz anders. 

Es kann niemand behaupten, dass nicht morgen jemand käme, 
der mehr gibt, es kann aber auch niemand behaupten, daſs wir 
zwei oder drei Jahre warten müſſen und ein ſolches Offert nicht 
mehr erhalten. Das iſt eine Sache der Conjunctur. Wenn man 
den Preis ſelbſt betrachtet und bedenkt, daſs ein Preis von 110 fl. 
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per Quadratmeter geboten wird, wenn man bedenkt, dass die Gruppe 
der Union⸗Baugeſellſchaft vom Stadterweiterungsfond um 100 fl. 
per Quadratmeter verkauft wurde, und zwar ſowohl die Plätze rück— 
wärts als vorne, ſo iſt der Preis mindeſtens kein geringer. Und nun 
müſſen Sie auch bedenken, daſs die Verbauung an dieſer Stelle 
gar nicht ſo billig iſt. Für kleine Wohnungen iſt der Platz ſehr 
unpraktiſch, man muſs große Wohnungen erbauen, man mujs 
Aufzüge in dieſen Häuſern errichten, die Parteien machen große 
Anſprüche, und Parteien dieſer Art ſind nicht ſo häufig. Wir haben 
vor Kurzem ein Referat über einen Baugrund am Neubau ver— 
handelt; am Neubau iſt eine gute Zinslage. Die Zinslage 
hier iſt eine ſchlechte, ſie kann ſich beſſern, aber dermalen iſt ſie eine 
ungünſtige. Ich glaube daher, dajs der Preis von 110 fl. voll— 
kommen gerechtfertigt iſt. Sie müſſen bedenken, daſßs jedes Jahr 
fünf Percent Intereſſen in Betracht kommen, und wir werden 
dann kaum ein Offert bekommen, welches das Aquivalent dieſer 
Preisſteigerung iſt. Ich glaube, daſs, nachdem uns die Offerte ſo 
ſpärlich zugehen, mindeſtens ein ſolches Offert anzunehmen iſt, und 
da wir noch den Nebenzweck haben, dieſen Platz auszubilden und 
den Ausbau dieſes Stadttheiles zu fördern, ſo treffen zwei 
Momente zuſammen: ein Offert, welches nicht ungünſtig iſt, und 
der Wunſch, dafs der Platz ausgebaut wird. Ich werde daher mit 
voller Beruhigung und in der Überzeugung, dafs das Offert 
günſtig iſt, für dasſelbe ſtimmen und bitte auch die geehrten 
Herren, für dasſelbe zu votieren. (Bravo! Bravo! rechts.) 

Gem.-⸗Nath Htehlik: Der Herr Referent hat von dem 
Offertwege geſprochen. Den Offertweg, den er kennt, meine ich 
nicht. Ich meine, daſßs es alle öffentlichen Journale wiſſen ſollten, 
daſs die Stadt Wien Baugründe verkauft (So iſt es! links), und 
wenn es in die Blätter kommt, ſo denke ich mir etwas anderes 
dabei. Ich denke mir, dafs ſich ein Käufer finden wird, der ſich 
für dieſe Bauplätze intereſſiert. Aber ſehen Sie, meine Herren, das 
iſt eben die ungeſchickte Art und Weiſe. Das will die Stadt Wien 
nicht thun, weil ſie ſich damit verrathen würde, weil man ſonſt 
jagen würde: fie mußs ſchon wieder veräußern. Das iſt es eben, 
meine Herren, was man nicht an die große Glocke hängen will. 
Wie kann aber jemand, der zufällig den Platz dort haben will, 
ihn kaufen, wenn er nichts davon weiß? Bei der letzten Debatte 
wurde uns geſagt, dafs es ſich um Arcadenhäuſer handelt, die 
koſtſpielig zu bauen ſind. Meine Herren, wer dort baut, darf 
kein Bettler ſein, der muſs das Geld ſchon im Gilettaſchel haben, 
der darf gar nicht mit dem Zins rechnen, weil ſolche Spuck— 
näpfchen, wie ſie dort ſind, nicht weiter gebaut werden, weil dazu 
kein Platz mehr übrig iſt. Und gerade mit dieſen Plätzen haben 
Sie es ſo gnädig, ſie zu verſchachern. Das iſt bedauerlich. Springt 
Ihnen das nicht ſelbſt in die Augen? 

Ich habe früher etwas angedeutet, was ich jedoch nicht aus— 
geſprochen habe. Ich werde es aber in Zukunft ausſprechen. Warum 
hat man denn dieſen Platz nicht verkauft? Der Betreffende hatte 
140 fl. beantragt. 

Man hat das nicht gethan, und da wäre ein Miſtwinkel in 
der inneren Stadt Wien verbaut worden. Dieſe Art und Weiſe 
bewegt mich, hier darüber zu ſprechen; das Schlechte gibt man 
nicht und das Gute verſchleudert man. Wenn dann geſagt wird, 
110 fl. iſt ein koloſſaler Preis, wenn der St.-R. Neumann 
von den Zinsverhältniſſen am Neubau geſprochen hat, ſo iſt ja 
der Herr Stadtrath von der Joſefſtadt; dort ſind die Plätze wohl 
ebenſoviel wert wie am Neubau. (Rufe rechts: O nein!) Und 
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wenn Sie die innere Stadt ſo herabſetzen werden, dass Sie jagen, 
hier iſt es ſchlechter — meine Herren Stadträthe, dann degradieren 
Sie die Preiſe in der inneren Stadt, in dem Centrum der Stadt 
Wien. Das Wort ſollten Sie nicht ausgeſprochen haben. Man 
hat jederzeit geſagt: „Das Haus ſteht mitten in Wien“ und heute 
ziehen Sie ein Vorſtadt-Barackenhaus vor. Ich habe erſt neulich 
erwähnt, wenn Sie ſo billig verſchleudern, ſo drücken Sie den 
Beſitz herab. Heute hat der Herr St.-R. Vaugoin geſagt: „das 
iſt ein einzelner Platz“, aber wenn Sie ihn mit 110 fl. hergeben, 
haben Sie damit alle Plätze entwertet, weil der ein Narr wäre, 
der dann theurer kauft. Und wenn Sie auf dieſe paar Gulden 
anſtehen — das iſt in der vorhergehenden Budget-Debatte aus⸗ 
geſprochen worden —, ſo beweiſen Sie ja damit, dass es mit 
unſeren Finanzen ſehr ſchlecht beſtellt iſt, denn wenn dieſelben gut 
ſind, dürfen Sie nicht darauf anſtehen. Die vier Gruppen dort 
ſind ſämmtlich entwertet, wenn Sie den einen Platz an den Bau— 
ſpeculanten Schweinburg verſchleudern. 

Das andere, was der Herr Stadtrath mir noch erwidert hat, 
bleibe ich ihm ſchuldig, wir treffen uns bei Philippi wieder. 

Gem.-⸗Nath Nobert Geitler (zur Geſchäftsordnung): Ich 
beantrage Schlujs der Debatte. (Gem.-Rath Hawranek: Sehr 
geiſtreich!) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Ich muſßs zuerſt den 
Herrn Gem.⸗Rath Hawranek daran erinnern, dafs er kein 
Recht hat, irgend einem Mitgliede des Gemeinderathes Bemerkungen 
zuzurufen, welche beleidigend aufgefafst werden können. Ich finde 
eine Beleidigung darin, wenn man einem Gemeinderathe zuruft: 
„Das iſt ſehr geiſtreich!“ (Gem.-Rath Hawranek: Ich bitte, 
mich nicht zu belehren!) Das iſt mein Recht und ich verhebe 
Ihnen dieſe Zurufe. (Unruhe links. — Gem.⸗Rath Hawranek: 
Ich laſs mir das von keinem Menſchen ſagen, wir find keine 
Schulbuben!) Ich erſuche nunmehr jene Herren, welche Schluſss 
der Debatte annehmen wollen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) 


Schluſs der Debatte iſt angenommen. 


Zum Worte gelangen noch die Herren Gem.-Räthe Dr. Lueger, 
Weitmann, Hawranek, Roſenſtingl, Frauenberger 
und Noske. 

Gem.-Bath Noſenſtingl: Ich möchte mir erlauben, zu dieſer 
Sache auch einige Worte zu ſprechen; ich werde mich, obwohl es 
in der Regel Schade iſt, ſachlich zu ſein, trotzdem bemühen, etwas 
aufklärend zu wirken. 

Es hat einer der Herren Redner geſagt: Wenn der Platz um 
110 fl. verkauft wird, werde dadurch das ganze Viertel entwertet. 
Das iſt nicht richtig, es wird häufig der Fehler gemacht, dafs man 
aus irgend einem Umſtande, der mit dem Gegenſtande in gar keiner 
Beziehung ſteht, einen Schlufs zieht. Wenn Sie z. B. ſagen: „Dieſes 
Viertel“, fo müſſen Sie doch einen Unterſchied machen zwiſchen 
den Radialſtraßen dieſes Viertels und jenen Straßen, die mit der 
Peripherie parallel laufen, zwiſchen der Ebendorfer- und der Reichs- 
raths⸗ oder Magiſtratsſtraße. 

Dieſe Straßen haben nicht nur verſchiedene Richtungen, ſondern 
auch verſchiedene Verkehrsverhältniſſe, und die Bewertung eines 
Grundes geſchieht ja mit Rückſicht auf die beſonderen Verkehrs— 
verhältniſſe. Sie wiſſen alle recht gut, daſs man heute in beſſeren 
Straßen darauf rechnet, für Parterregewölbe Zins zu erhalten; 
Sie wiſſen auch, dafs dieſe Gewölbezinſe bei der Berechnung des 
Baues eine große Rolle ſpielen. Bei dieſem Hauſe iſt aber auf 
einen Gewölbezins gewiſs nicht zu rechnen. Das mußs gejagt 
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werden, und ich glaube, es iſt nichts Unrechtes, wenn man ſagt, 
dafs dieſe Parallelſtraßen, wie die Ebendorferſtraße eine iſt, keine 
Verkehrsſtraßen find, wo man vorausſetzen dürfe, daſßs ſich dort 
einmal ein größerer Verkehr entwickeln wird, und dafs man durch 
Gewölbe und Verkaufsläden größere Zinſen erhalten wird. Ich 
bitte, ſich die Sache doch einmal anz.sehen. Hinter dem Rathhauſe 
haben wir ein ſchönes Haus mit prachtvollen Arcaden. Man hat 
dort auf ein Reſtaurant oder ein Caf gerechnet. Heute iſt in 
dieſen prachtvollen Localitäten eine Steindruckerei. Dasſelbe werden 
Sie bei den Arcaden häuſern vor dem Rathhauſe finden; überall 
mindere Geſchäfte, und die Erbauer jener Häuſer haben es ſich 
gewiſs nicht im Traume einfallen laſſen, daßs dies einmal ein 
ſolches Bild geben wird. 

Ich will niemandem einen Vorwurf machen. Man hat ſich 
die Sache eben ſo gedacht: Dieſe Gegend werde einmal der Central— 
punkt des Verkehrs ſein, es werde ſich hier ein großer Corſo ent— 
wickeln. Damals hat der Stadterweiterungsfond Eckbauplätze um 
115 fl. verkauft, und heute, wo man weiß, dass gewiſſe Straßen, 
und dahin gehört die Ebendorferſtraße, keine Verkehrsſtraßen in 
engerem Sinne des Wortes find, wo man weiß, dajs ſich in ſolchen 
Straßen keine größeren Geſchäfte etablieren werden, heute nennt 
man einen Preis von 110 fl. gegenüber einem Eckbauplatz von 
von 115 fl. zu hoch. Das iſt einfach nicht richtig. Behaupten kann 
man freilich vieles, aber man mußs das auch beweiſen können. Ich 
will Ihnen, meine Herren, nur einige Beiſpiele vorführen, von 
denen ich zufälligerweiſe Kenntnis erhalten habe. Es iſt hier ein 
Haus gebaut worden, ich habe ſelbſt die bezüglichen Ziffern 
geſehen, es hat 720.000 fl. gekoſtet, dann iſt es um 430.000 fl. 
verkauft worden. Dann weiß ich noch von einem Hauſe auf der 
anderen Seite, das hat 860.000 fl. gekoſtet und wurde mir — 
ich habe nomine eines anderen verkehrt — mit 500.000 fl. an⸗ 
geboten. 

Meine Herren, das ſind Differenzen, die Einem doch zum 
Nachdenken veranlaſſen müſſen. Es nützt alles nichts; wenn es 
noch fo weh thut, dafs es fo iſt, fo iſt es doch nothwendig, dass 
man der Wahrheit die Ehre gibt. Wenn Sie ſolche Thatſachen 
hören, fo iſt es nicht recht, daſs Sie ſich ſcheinbar ſolchen Illuſionen 
hingeben und ſich den Anſtrich geben, als würden Sie glauben, 
dafs hier irgend einmal beſſere Verhältniſſe eintreten würden. Dass 
es etwas beſſer wird, glaube ich auch, aber nicht in dem Maße, 
dafs die Zinſen, die wir verlieren, eingebracht werden. In wenigen 
Jahren müſſen wir den Grund um 115 fl., in jo und ſoviel 
Jahren um 120 fl. verkaufen und machen ein ebenſo ſchlechtes 
oder gutes Geſchäft wie heute. Ob ſich die Verhältniſſe in dieſer 
Zeit in der Art beſſern werden, das man 115, 120 fl. geben 
wird, bezweifle ich, und aus dieſem Grunde bitte ich Sie, doch 
einen Unterſchied zu machen bezüglich der Straßenlage, Straßen— 
breite, des Straßenzuges und nicht einfach von einem großen Block 
zu reden. Es iſt ganz und gar nicht richtig, da von der inneren 
Stadt zu reden; dieſer Theil iſt noch nicht eingelebt in die innere 
Stadt. Ich würde weit ausgreifen müſſen, um die Gründe her— 
vorzuheben, warum das ſo iſt. Es liegt der Park zwiſchen der 
inneren Stadt und dieſem Theile, und der Verkehr wird hier nie 
ſo intenſiv werden, wie z. B. am Hohen Markt und in der 
Kärnthnerſtraße. Alſo dieſen Maßſtab darf man nicht anlegen; man 
muß Gleichartiges vergleichen, alſo Straßen, die dieſelben Bezie⸗ 
hungen zum Verkehr haben, wie dieſe, aber nicht andere Straßen. 
Das geht nicht an, denn dann werden die Verhältniſſe verſchoben, 
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und das iſt unrichtig. Ich bitte Sie daher, dieſen Ausführungen 
doch ein biſschen Wohlwollen entgegenzubringen und den Refeventen— 
Antrag anzunehmen. (Beifall rechts.) \ 

Gem.⸗Nath Dr. Tueger: Meine Herren! Der Umſtand, 
daſs der unmittelbare Herr Vorredner für den Antrag des Stadt- 
rathes geſprochen hat, bewegt mich allein ſchon, gegen denſelben zu 
ſtimmen, denn der unmittelbare Herr Vorredner beſitzt die merk— 
würdige Leidenſchaft, den Wert der Gründe, welche der Gemeinde 
Wien gehören, ſoviel als möglich herabzuſetzen. (Richtig! links.) 

Ich habe mir abſichtlich jene Gemeinderaths-Berichte zuſammen⸗ 
gelegt, welche ſich in letzter Zeit auf Grundverkäufe bezogen haben, 
und da finde ich, dafs der geehrte Herr Gem.-Rath Roſenſtingl 
in der Sitzung vom 18. März 1892 gelegentlich des Verkaufes 
eines Grundes in der Burggaſſe Folgendes geäußert hat, und ich 
bitte, ſich das neuerdings ins Gedächtnis einzuprägen: „Wenn heute 
jemand für dieſen Grund 100 fl. bietet, ſo iſt das Geſchmackſache“. 
Hören Sie, das ſagt ein Gemeinderath der Stadt Wien (Rufe 
links: Leider!), Geſchmackſache! 

„Ich freue mich ſehr darüber“, meint er, „und würde mich 
noch mehr freuen, wenn jemand mehr bietet, ich für meine Perſon 
würde den Preis nicht bieten, wie ich den Grund kenne.“ Hören 
Sie, ſo ſpricht ein Gemeinderath der Stadt Wien in öffentlicher 
Gemeinderaths-Sitzung. (Unruhe rechts.) Es kommt noch beſſer, der 
nämliche Gem.⸗Rath Ro ſenſtingl fährt fort: „aber es iſt ja 
recht gut, wenn jemand, der auf eine beſtimmte Gegend ein Faible 
hat, einen höh en Preis bietet, weil er dort ein Haus haben will“, 
und ein Mann, der ſolche Worte in öffentlicher Sitzung ſpricht, 
der in einer ſolchen Weiſe den Wert der Gründe, welchen die Ge— 
meinde Wien beſitzt, herabſetzt, der wagt es hier noch, für den Verkauf 
eines ſolchen Grundes um 110 fl. per Quadratmeter zu ſtimmen? 
(Fortwährende Unruhe rechts.) Es ſcheint dies den Herren dort 
vollſtändig gleichgiltig zu fein, aber der Bevölkerung iſt es nicht gleich— 
giltig, der Bevölkerung wird man dieſe Stelle vorleſen. (Rufe 
rechts: Um Gotteswillen !) Ja wohl! In den Wählerverſammlungen 
werde ich dieſe Stelle verleſen und die Wähler befragen, ob ein 
Mitglied des Gemeinderathes berechtigt iſt, in einer ſolchen Weiſe 
in derartigen Angelegenheiten zu ſprechen, um den Wert der Gründe 
der Gemeinde herabſetzen zu können. 

Aber nun, meine Herren, will ich vom Herrn Gem.-Rath 
Roſenſtingl Abſchied nehmen (Heiterkeit); ich habe ihn nur 
deshalb behandelt, weil er in letzterer Zeit ſich in alle möglichen 
Sachen mengt, und weil ich glaube, dafs er eine nicht genug 
geſchickte Hand beſitzt, um derartige Fragen überhaupt zu behandeln. 

Gehen wir aber nun zu etwas anderem über. Meine Herren, 
in der heutigen Sitzung des n.-d. Landtages iſt ein Referat des 
Gemeinde- und Verfaſſungsausſchuſſes erſtattet worden, und zwar 
nicht etwa von einem Mitgliede der Oppoſition, nein, meine 
Herren, von einem Mitgliede der Majorität, und zwar von dem 
Ihnen auch ſehr gut bekannten Herrn Gerhardus, der, wenn 
ich nicht irre, auch Gemeinderath der Stadt Wien iſt. In dieſem 
Referate, welches die Frage behandelt, ob der Landtag ſich einer 
Petition der Bau⸗Intereſſenten wegen der Steuerfreiheit anſchließen 
ſoll oder nicht, wird behauptet, daſs die Bauthätigkeit im Jahre 
1890 bereits zu ſinken begonnen habe, daßs fie im Jahre 1891 
noch weiter bedeutend geſunken iſt, und dass fie im Jahre 1892 
ſich förmlich auf Null reduciert hat. Dieſe Erſcheinung wird damit 
begründet, daſs eben von Seite des hohen Miniſteriums bisher 
eine Entſcheidung über die Petition der Gemeinde Wien wegen 
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Gewährung der Steuerfreiheit nicht erfloſſen iſt. Es wird in dieſem 
von einem liberalen Gemeinderathe erſtatteten Berichte weiter 
geſagt, inſolange das Miniſterium über dieſe Petition nicht entſchieden 
habe, werde ſich die Bauthätigkeit nicht heben, und Ihr Bürger— 
meiſter Herr Dr. Johann Nepomuk Prix hat im Landtage das 
Wort ergriffen und erklärt, daſs es geradezu unerhört iſt, dafs 
die Regierung nicht endlich an die Entſcheidung der Frage gehe. 
Er hat hervorgehoben, dafs er ſelbſt viele Perſonen kenne, welche 
angeblich bauen wollen und dafs die Betreffenden dadurch gehindert 
find, mit einem Wort, daſs die Regierung Schuld iſt an der 
jetzigen Lage. Meine Herren, wenn das richtig iſt, dann werden 
Sie mir auch zugeben, daſs der Wert der Gründe derzeit unter 
ihren wirklichen Wert geſunken iſt (Rufe: Sehr richtig!), und dafs 
man jetzt Gründe nur dann verkaufen kann, wenn man ſie unter 
dem Werte verkauft. Nun frage ich Sie: Warum wollen Sie 
nicht warten, bis die Entſcheidung des Miniſteriums über die Frage 
der Steuerfreiheit erfloſſen iſt? Warum mußs denn dieſer Grund 
jetzt ſofort verſchachert, ſofort verkauft werden? Brauchen Sie das 
Geld heute oder morgen ſchon, ich glaube nicht, daßs es ſo ſchlecht 
mit den Finanzen der Gemeinde Wien beſtellt ſein wird. Alſo 
warum thun Sie das? (Rufe rechts: Damit der Baumeiſter baut!) 

Ich bin der Meinung, Sie ſollten derzeit mit dem Verkaufe 
der Gründe innehalten, bis eben die Entſcheidung des Miniſteriums 
erfloſſen iſt. Ich ſtelle auch demgemäſs den Antrag: „Der löbl. 
Gemeinderath beſchließe, mit dem Verkauf von Gründen 
inſolange innezuhalten, bis die Entſcheidung des hohen 
Miniſteriums über die Frage der Stenerfreiheit, be— 
ziehungsweiſe über die bezügliche Petition der Gemeinde 
Wien erfloſſen iſt.“ 

Nun komme ich zu einem zweiten Antrag. Es nimmt mich 
immer wunder, wenn von Seite der Gemeinde und ihrer Organe 
der Wert der Gründe ſo außerordentlich niedrig taxiert wird. Ich 
habe geleſen, daſs Sie (rechts), wenigſtens einzelne Mitglieder der 
Majorität, angegeben haben, Sie werden nicht dafür ſtimmen, 
daſs die Gründe, für welche ein Minimalpreis von 110 fl. be⸗ 
ſtimmt iſt, hintangegeben werden. 

Wenn Sie das wollen, dürfen Sie den Grund, welcher 
unmittelbar daran anſtoßt, nicht um 110 fl. verkaufen. Wenn Sie 
ſagen, es iſt ein Eckplatz, ſo ſage ich, die Differenz des Wertes iſt 
nicht ſo bedeutend. Die unmittelbar anſtoßende Eckbauſtelle iſt 
um 125 fl. per Quadratmeter verkauft worden. Sie werden für 
die Mittelbauſtelle, bezüglich welcher eine Arcaden Verpflichtung 
nicht beſteht, gewiſs 115 bis 120 fl. per Quadratmeter bekommen, 
wenn Sie die kurze Zeit warten, bis die Entſcheidung des Mini⸗ 
ſteriums erfloſſen iſt. 

In der Weiſe, wie Sie vorgehen, meine Herren, geht man 
bei Grundverkäufen nicht vor. Man bekämpft uns nicht in der 
Form, wie ſie hier vorliegt. Man ſagt nicht, daſs wir die Gründe 
zu hoch bewerten. Man reiße nicht den Wert der Gründe her— 
unter, wie Sie es thun, man verſchleudere die Gründe nicht, wie 
Sie es thun, ſondern warte ruhig, bis die geeignete Zeit kommt, 
und Sie werden ſehen, daſs die Gründe um einen entſprechenden 
Preis verkauft werden. 

Ich ſtelle daher den zweiten Antrag, daſs, wenn die 
Entſcheidung des Miniſteriums über die Frage der 
Steuerfreiheit, beziehungsweiſe über die Petition der 
Gemeinde Wien erfolgt iſt, eine neue Offertverhand— 
lung bezüglich der beiden Bauſtellen, bezüglich der jetzt 
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in Frage ſtehenden, ſowie der anderen Bauſtelle ein— 
geleitet werden möge. Ich bitte um die Annahme dieſer 
meiner Anträge. 

Gem. Rath Frauenberger: Meine Herren, es iſt im hohen 
Grade peinlich, daſs bei jedem Grundverkaufe, welcher hier zur 
Sprache kommt, immer und immer die Worte „Verſchacherung“ 
und „Verſchleuderung“ u. ſ. w. von allen Rednern, welche ſprechen, 
uns zugerufen werden. Ich glaube, das trägt nicht dazu bei, jenes 
gute Einvernehmen anzubahnen, welches die Herren ſcheinbar hie 
und da anzuſtreben verſuchen. 

Sie glauben, meine Herren, es iſt beſſer, wenn wir zuwarten. 
Es iſt Ihre Meinung, daßs wir ſpäter einen höheren Preis 
erzielen! (Dr. Lueger: Einen bedeutend höheren!) Gut! Wir 
find der Meinung, dass es beſſer iſt, wenn wir den Grund jetzt 
verkaufen, weil, wenn wir den Grund jetzt nicht verkaufen, es gar 
kein Vortheil für die Gemeinde iſt. Wenn wir in der That im 
nächſten Jahre um 5 fl. mehr bekommen, haben wir inzwiſchen 
5 fl. an Zinſen mehr verloren. (Widerſpruch links.) 

Mein unmittelbarer Herr Vorredner hat ſelbſt geſagt, es 
könnte ſein, daſs wir ſpäter 115 fl. oder gar 120 fl. bekommen. 
Das iſt alſo die Summe, die er ſich in Ausſicht ſtellt. Nun frage 
ich Sie, meine Herren, iſt es gerechtfertigt, daſs man, wenn man 
vielleicht ein Jahr oder zwei Jahre zuwarten muss und einen 
ſolchen Zinſenverluſt hat, dann von Verſchacherung und Ver— 
ſchleuderung ſpricht? (Rufe links: Jawohl!) Wie lange ſind denn 
dieſe Gründe ſchon verkäuflich? Und wer kommt, wo ſind die 
Käufer? Es wäre etwas ganz anderes, wenn uns drei oder vier 
Offerte vorliegen würden, da könnten wir etwas zuwarten. 
Wenn aber während einiger Jahre niemand gekommen iſt, wenn 
niemand da iſt und Sie in einer Zeit, wie die heutige, wo die 
Bauthätigkeit gehoben werden ſoll, wo wir etwas leiſten ſollen, 
ſagen: O nein, wir behalten den Grund noch, dann iſt das ein 
kleinlicher Standpunkt. Mindeſtens ſollen Sie nicht immer dieſe 
geradezu beleidigenden Worte: „Verſchacherung“, „Verſchleuderung“ 
ausſprechen. (Heiterkeit links.) Es wurde von einem Vorredner 
aus dem VII. Bezirke, ich will das nur der Illuſtration wegen 
erwähnen, geſagt, veröffentlichen ſoll man das durch die Blätter, 
da glaubt er doch, dass für dieſen Zweck die Judenblätter recht 
wären, da hält er ſie doch für praktiſch. Er ſagt aber, wir ver— 
öffentlichen das nicht in den Judenblättern, weil die Leute nicht 
erfahren dürfen, daſs wir Gründe verkaufen. Das iſt die Anſicht 
einer Großmutter, aber nicht eines Gemeinderathes der Reichs— 
hauptſtadt. (Heiterkeit.) „Ja!“ ſagt der Führer der Oppoſition, 
„brauchen Sie das Geld denn ſchon, müſſen Sie es ſchon morgen 
haben?“ Das iſt die reinſte Kinderei! Der Führer der Oppoſition 
weiß ja recht gut, wie die Finanzen der Stadt Wien ſtehen, dafs 
wir dieſen Grund nicht brauchen; wir brauchen ihn nicht zu ver— 
kaufen, wir wollen ihn nur verkanfen, weil das gut iſt. 

Nun, was die Vorleſungen, die er in der Wählerverſammlung 
halten wird über die Außerungen des Herrn Collegen Roſen— 
ſtingl, betrifft, — der wird ſich übrigens gelegentlich ſelbſt ver— 
theidigen, — glaube ich, da wird uns nichts daranliegen. Der 
Führer der Oppoſition hat immer ſeinen Wählern ſoviel vorzuleſen, 
daſs es darauf gar nicht ankommt; er kann das auch vorleſen, 
und ich glaube, die Wählerſchaft, ſoweit ſie denkt, wird auch wiſſen, 
daſs es nicht nothwendig iſt, daſs man in ſolcher Weiſe vorgeht. 
Das iſt geradezu eine Denunciation. (Heiterkeit. — Rufe: Sie 
denuncieren!) Und ich hätte gedacht, der Führer der Oppoſition 
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würde ſich zu ſo etwas nicht hergeben. Der Herr College Steiner 
ſchreit ſchon wieder, ſtellt ſich aber ganz rückwärts. (Rufe: Naderer- 
thum im höchſten Flor!) Bei uns nicht, bei Ihnen vielleicht. 
(Ruf: Oho!) Wir kennen ſo etwas nicht. (Heiterkeit links.) Bei 
uns iſt ſo etwas nicht zuhauſe. Ich bitte Sie daher, den Antrag 
des Referenten anzunehmen. 

Gem.-Nath Weitmann: Zuerſt muſs ich dem Herrn Collegen 
aus dem VII. Bezirke erwidern, der die Behauptung aufgeſtellt hat, 
dafs wir jedesmal, wenn es ſich um den Verkauf von Baugründen 
handelt, von Verſchleudern und Verſchachern ſprechen. 

Es iſt das wohl nicht richtig, dieſe Behauptung iſt eine ganz 
falſche. In einer der letzten Sitzungen wurde das Referat erſtattet 
bezüglich eines Baugrundes in der Burggaſſe im VII. Bezirke, und 
wir haben gegen dieſen Grundverkauf gewiss gar nichts, weil uns 
der Preis vernünftig und genug hoch war. Wenn man eine der— 
artige Behauptung aufſtellt, ſoll man auch früher nachdenken, ob 
fie richtig iſt, ſonſt find das Anfichten eines ſchwachſinnigen Groß— 
vaters. (Beifall links.) 

Was eigentlich recht charakteriſtiſch bei dieſer ganzen Ange— 
legenheit iſt, iſt das, dafs hier ein fo wichtiges Referat, wie die 
Budgetberathung, von der Tagesordnung Knall und Fall abgeſetzt 
werden mufste, um nur recht geſchwind einen Grund zu „vergitſchen“. 
Das begreife ich nicht, daſs das gar fo dringend nothwendig iſt. Mußs 
denn das ſo bald ſein? Es wird vielleicht kein Unglück geſchehen, wenn 
der betreffende Käufer uns nicht mehr im Worte bleibt. Es wäre ein 
Glück für Wien, weil der Grund dann jedenfalls theurer verkauft 
wird. Die Herren von Ihrer Partei haben von einem ſo rieſigen 
Aufſchwung geſprochen, der ſich in Bälde in Wien vollziehen wird. 
Warten wir den Aufſchwung ab, dann wird der Grund gewiſs 
nicht im Werte ſinken, ſondern ſteigen. Haben ſich die Herren 
geirrt, dann werden wir den Grund um den Preis noch immer 
los, da brauchen wir uns nicht zu beeilen. 

Ich will heute nur ein Beiſpiel anführen über den Unterſchied 
zwiſchen Grund und Grund. Gehen Sie hinaus auf die Lerchen— 
felder Gürtelſtraße, und Sie ſehen, daſs — der Herr College 
Wimberger wird mir es bezeugen — dort Gründe zu 60, 70, 
80 fl. per Quadratmeter verkauft werden (Widerſpruch rechts), und 
hier im Herzen von Wien, in der nächſten Nähe, wollen Sie einen 
Baugrund um 110 fl. verſchleudern? (Rufe rechts: Die Klafter, nicht 
das Quadratmeter!) Ich rufe den Herrn Gem.-Rath Wimberger 
zum Zeugen auf, das Quadratmeter foftet dort ſoviel. Ich glaube, 
wir vergeben uns gar nichts, wenn wir warten, ſondern es liegt nur im 
Intereſſe der Commune, wenn wir vorläufig dieſen Grund nicht 
um den Preis verſchleudern, und ich ſchließe mich deshalb dem 
Antrage des ſehr geehrten Herrn Führers Herrn Dr. Lueger an. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Der Herr Redner hat 
offenbar dem Referate ſeine Aufmerkſamkeit nicht gewidmet, ſonſt 
würde er erfahren haben, dafs der Offerent heute aus dem Worte 
kommt, und es kann niemand die Verantwortung dafür tragen, ob 
fein Offert auf dieſe Weiſe erliſcht oder nicht, als der Gemeinde— 
rath ſelbſt. Daher muſste das Referat heute vor die competente 
Inſtanz, das iſt vor den Gemeinderath, kommen. 

Gem.-Nath Hawranel: Das wäre wirklich ein Glück, wenn 
der Verkäufer nicht im Worte bliebe und auf den Verkauf verzichtete, 
denn ich weiß beſtimmt, dass wir vielleicht in einem Jahre das 
Doppelte bekommen werden. (Gelächter rechts.) Ich muſs nur auf 
den Herrn StR. Neumann zurückkommen, der gejagt hat: 
„Es iſt ein Mittelbau, der nicht ſoviel wert iſt wie das Eckhaus.“ 
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Nun hat er aber neulich geſagt: „Das Eckhaus bekommt Arcaden, 
und dafür bekommt man nichts.“ Wo iſt da die Conſequenz? Mir 
kommt das vor wie ein jüdiſcher Ausverkauf, ein 27 kr.⸗Bazar: 
Weg mit Schaden für 110 fl.! Das geht ſo fort. 


Der Herr Vice-Bürgermeiſter hat mich wegen des Wortes 
„geiſtreich“ zurechtgewieſen. Wenn es ſchon ſoweit gekommen iſt, 
daſs das Wort „geiftreich” für die liberale Partei ſchon eine Be— 
leidigung iſt, dann haben Sie es weit gebracht. (Lebhafte Heiterkeit 
links.) Ich muſs mich nur wundern, das der Herr Vice-Bürger— 
meiſter nicht auch den Gem.-Rath Frauenberger zur Ordnung 
gerufen hat, als er ein ganz anderes Wort, betreffend die Groß— 
mutter, gebraucht hat. Das thut er nicht. Und damit ſchließe ich. 


Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Ich habe dem Herrn 
Gemeinderathe nur zu bemerken, dass der Ausdruck „geiſtreich“ an 
ſich gewiſs keine Beleidigung iſt; wie er ihn aber gebraucht hat, 
war er beleidigend. Herr Gem.-Rath Geitler hat nur von dem 
Rechte Gebrauch gemacht, welches jedem Mitgliede der Verſammlung 
zuſteht; das iſt nicht zu leugnen. Solche Unterbrechungen ſind 
Beleidigungen; daher habe ich ihm den Ausdruck verhoben, und 
zwar mit Recht. 


Gem.-Nath Noske: Ich habe letzthin die Ehre gehabt, dem 
Plenum des Gemeinderathes über einen Antrag des Stadtrathes 
zu referieren, welcher dahin gieng, einen Platz, der in der Anna— 
gaſſe in unmittelbarer Nähe der Kärnthnerſtraße, alſo zweifellos 
der lebhafteſten Verkehrsſtraße von Wien, gelegen war, um den Preis 
von 120 fl. per Quadratmeter, den geſetzlichen Minimalpreis, zu ver— 
kaufen, und ich bin mit dieſem Antrag auch mit Zuſtimmung der 
Mitglieder der Oppoſition durchgedrungen; der Verkauf wurde, 
wenn ich nicht irre, nahezu einſtimmig beſchloſſen. Es liegt darin 
gewiſs für mich die Berechtigung, an dieſen Preis anknüpfend 
einen Vergleich zu ziehen, ob der Preis von 110 fl. im Rathhaus⸗ 
viertel dem von 120 fl. entſpricht, welcher in der nächſten Nähe 
der Kärnthnerſtraße verlangt und, wie geſagt, ohne Widerſpruch 
ſeitens der Oppoſition als richtig erkaunt wurde. Wenn ich nun 
darauf hinweiſe, daſs in einer Richtung die Verhältniſſe gleich 
liegen, dafs nämlich ſowohl bei dieſem Baugrunde in der Anna— 
gaſſe als bei demjenigen, um deſſen Verkauf es ſich jetzt handelt, 
von einer Verwertung durch Gewölbe kaum in nennenswerter 
Weiſe die Rede ſein kann, und ich auf der anderen Seite darauf 
hinweiſe, daſs das Rathhausviertel zweifellos im Vergleich zur 
Kärnthnerſtraße und einem Bauplatze, der wenige Schritte von der 
Kärnthnerſtraße entfernt iſt, weitaus weniger belebt iſt, und dass 
die Ausſicht, dafs das Rathhausviertel in einer ſolchen Weiſe 
wie die Kärnthnerſtraße belebt ſein werde, leider — ich ſage 
leider! — eine noch auf lange hinaus gerückte iſt, jo mußs 
man gewijs jagen, daſs der Preis von 110 fl. per Quadratmeter 
gegenüber dem Preiſe von 120 fl. in der inneren Stadt, 
im Herzen des Verkehrs, als gerechtfertigt erſcheinen muſs, wenn 
man ſich bei dieſer Erwägung rein von ſachlichen Momenten, von 
einer objectiven Vergleichung der beiden Bauſtellen leiten läſst. 
Es iſt da noch zu erwähnen, dafſs es ſich hier, wie ſchon erwähnt 
wurde, nicht um jene Eckbauplätze handelt, bezüglich deren vielleicht 
die Mitglieder der Oppoſition — ich würde in dieſem Falle wirklich 
mit ihnen übereinſtimmen — den Wunſch hegen könnten, daſs fie 
nicht verkauft werden ſollen, weil ſie eventuell zu einem Gebäude, 
das in den Gemeindedienſt geſtellt werden ſoll, verwendet werden 
könnten. 
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Ich widerſpreche aber der Auſchauung, welche hier geäußert 
worden iſt, daſs man dadurch, wenn man dieſe Mittelbauplätze 
um einen gewiſſen Preis verkauft, der dem einen oder anderen 
zu gering erſcheinen mag, einen anderen Platz entwertet. Ich bin 
vielmehr der Meinung, dafs, wenn einmal das Bauweſen angefangen 
hat, in der Gegend ſich zu entwickeln, dann die anderen Plätze, 
welche daranſtoßen, beſſer verwertet werden können. Denn es iſt 
doch begreiflich, daſs jemand lieber in einer ſchon verbauten Gegend 
baut und in dieſem Falle auch mehr für den Grund bezahlt, als 
wenn er auf grünem Anger bauen mußs. 

Bei dieſer Gelegenheit ſei es mir geſtattet, einſchaltungsweiſe 
zu bemerken, daſs die Frage der Steuerfreiheit, wenn ich nicht 
irre, in dieſem Falle keinen Einfluſs hat, weil es ſich um einen 
Bau auf grünem Anger und nicht um eine Veränderung der Bau— 
linie handelt. Einer der Herren Collegen, ein bauverſtändiger 


Schätzmeiſter, hat mir eine Berechnung übergeben, wonach ſich die 


Koſten dieſes Baues ſammt dem Grunde zu dieſem Preiſe mit 
186.000 fl. beziffern würden, während nach einer Nentabilitäts: 
berechnung, welche den in der Gegend geltenden Verhältniſſen ent— 
ſprechend aufgeſtellt iſt, ſich ein Schätzungswert von etwas weniger 
als 186.000 fl. herausſtellen würde. Es geht auch daraus, wenn 
ich die Frage objectiv behandeln will, hervor, daſs der Grund 
nicht, wie es hier geſagt wurde, verſchleudert werden ſoll. Übrigens 
ſind wir ja gewohnt, daf3 die Herren mit ſcharfen Ausdrücken 
ohne beſondere Bedenklichkeit um ſich werfen, und mich verblüfft in 
dieſer Richtung nichts mehr von Seite der geehrten Oppoſition, 

Ich möchte aber noch darauf aufmerkſam machen, dass ja 
die Kaſernenfrage in Schwebe iſt, und es zweifellos iſt, dafs durch 
die Demolierung der Kaſernen in den belebteren und ſehr ſchönen 
Stadtvierteln eine große Anzahl von Bauplätzen frei werden wird, 
daſs es daher immer ſchwieriger werden wird, Bauplätze, welche 
in weniger belebten, wenn auch eleganten Stadtvierteln liegen, zu 
verwerten, daſs man darin einen Grund finden muſßs, ein Offert, 
das heute nach einer langen Pauſe eingelangt iſt, anzunehmen. Ich 
verweiſe noch darauf, daſs, wenn man die Zinſen des in Schwebe 
befindlichen Capitals dazurechnet, der Preis natürlich ſpäterhin 
immer höher werden muſßs und dadurch die Verwendbarkeit, be— 
ziehentlich die Verkäuflichkeit des Grundes eine uneingeſchränkte 
werden wird. N 

Das ſind, glaube ich, kurz angeführt die ſachlichen Momente, 
welche dafür ſprechen, daſs der Stadtrath in dieſer Richtung nicht 
einen leichtſinnigen Antrag geſtellt hat, ſondern mit ſorgfältiger 
Erwägung aller Factoren, welche hier in Betracht kommen, und 
daſs daher der Antrag des Stadtrathes angenommen werden kann, 
ohne dafs irgend einer der Herren fein Gewiſſen zu belaſten 
braucht. | 

Ich mufs noch auf einige Außerungen zurückkommen, die im 
Laufe der Debatte gefallen ſind, und da iſt es insbeſondere die 
Art und Weiſe, in welcher ein Herr, von dem ich leider nicht irre, 
wenn ich ſage, dajs er ein Mitglied des Gemeinderathes iſt (Sehr 
gut! rechts), ſich darüber ausgeſprochen hat, dass ein anderes in 
dieſem Falle ſachverſtändiges Mitglied des Gemeinderathes ſich, 
wie der Betreffende geſagt hat, in der letzten Zeit in alle möglichen 
Sachen hineinmengt, auf die ich zurückkomme. Ich mujs jagen, 
daſs mich dieſe Außerung von einem Manne umſomehr überraſcht, 
welcher in der letzten Zeit ungeheuer empfindlich geworden iſt, 
wenn ſeine Außerungen kritiſiert werden. Er wird ſich einer Scene 
aus der jüngſten Zeit erinnern, wo er, der offenbar von dem 
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Lorbeerduft, der ihn in neueſter Zeit umſchwebt (Heiterkeit), etwas 
eingenommen iſt, darüber höchlich entrüſtet war, dafs ich eine 
Außerung von ihm einfach langweilig und als nicht zur Sache 
gehörig bezeichnet habe, und er ſich dort ganz unnöthigerweife 
das Recht wahren wollte, das ich ihm nicht beſtritten habe, zu 
reden, was er wolle. Er macht von dieſem Rechte den ausgiebigſten 
Gebrauch. (Rufe rechts: Gewiss!) Das kann ich ihm — zwar 
nicht dankend — aber doch beſtätigen. 

Es iſt nun höchſt ſonderbar, dass dieſer Herr Redner einem, 
wenn ich nicht irre, ſeinem früheren Berufe nach bauverſtändigen 
Gemeinderathe einen Vorwurf macht, wenn er ſich in eine Bau— 
ſache hineinmengt, wie er ſich ausdrückte. Soll denn vielleicht ein 
Bauverſtändiger bei einer Bauſache über das Plebiscit bei Ge— 
meindeſachen reden? Ich glaube, ein Bauverſtändiger hat das 
Recht, bei einer Debatte über Bauſachen mitzuſprechen. 

(Gem.-Rath Dr. Lueger unterbricht). 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte Herrn Gem.⸗ 
Rath Dr. Lueger, nicht fortwährend zu unterbrechen, Ihnen iſt 
es ja auch nicht angenehm. Außerdem erlaube ich mir die Bemerkung, 
dajs für Herrn Dr. Lueger dieſelbe Geſchäftsordnung gilt, wie 
für die anderen Sterblichen; er ſcheint davon nicht überzeugt zu 
ſein. Ich bitte Herrn Gem.-Rath Noske, fortzufahren. 

Gem.-Nath Noske (fortfahrend): Ich muss alſo — und 
ich glaube, da den Intentionen des betreffenden Herrn Redners 
zu entſprechen — dagegen Verwahrung einlegen, dafs eine voll— 
kommen berechtigte, zur Sache gehörige Außerung eines Mitgliedes 
des Gemeinderathes in einer ſolchen ganz unzuläſſigen Weiſe gloſſiert 
wird. Es iſt das eine ganz merkwürdige Empfindlichkeit gegen die 
Intereſſen der Gemeinde, gegen die Herabſetzung der Werte, die 
in den Außerungen des Herrn Gem. -Nathes Roſenſtingl 
begründet ſein ſoll, und die auf einmal von Seite derjenigen Herren 
geltend gemacht wird, welche keine Gelegenheit vorübergehen laſſen, 
von dem Bankerotte der Gemeinde (Hört! und Bravo! rechts), den 
miſerablen Zuſtänden, von der ſchlechten Wirtſchaft in der Gemeinde 
auch in öffentlicher Gemeinderathsſitzung ganz ungeniert zu reden. 
Wenn man das thut, dann darf man ſich nicht darüber aufhalten, 
wenn ein Mitglied des Gemeinderathes die Anſchauung hat, daſss 
ein Baugrund mehr oder weniger wert ſein mag, und wenn man 
ſchon empfindlich ſein will für die Intereſſen der Gemeinde — 
was ich wünſche, und ich würde es lebhaft begrüßen, wenn es 
einmal von Seite der Oppoſition geſchähe —, ſo möge man zuerſt 
bei ſich ſelbſt anfangen. (Beifall rechts.) 

Es iſt ungeheuer ſchwer — und da komme ich darauf zurück, 
dafs der Führer der Oppoſition ſich auf die Debatte, die heute 
im Landtag ſtattgefunden, beruft — für den Stadtrath, es den 
Herren recht zu machen. Im Landtag haben die Herren erſt heute .. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter (unterbrechend): Ich er⸗ 
laube mir, dem Herrn Redner zu bemerken, daſs er meiner Anſicht 
nach viel zu weit vom Gegenſtande der Verhandlung abſchweift; 
ich bitte ſich kürzer zu faſſen. 

Gem.-Rath Hoske (fortfahrend): Im Landtage haben heute 
die Herren anlässlich der Debatte über die Frage der Bauintereſſen 
den Aufſchwung der Stadt Wien geleugnet. Das iſt ein Argument, 
welches im Laufe der Debatte vorgekommen iſt und bezüglich deſſen 
es mir vielleicht geſtattet ſein wird, deswegen, weil es im Laufe 
der Debatte gebraucht wurde, darauf zurückzukommen. 

Wenn es alſo den Herren paſst, den Aufſchwung der 
Gemeinde Wien zu leugnen, dann geſchieht es mit Vehemenz, und 
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daraus müſste man ſchließen, daſs man froh ſein müſste, wenn 
jemand kommt und einen Grund verbauen will, um dieſe Sta— 
gnation zu unterbrechen. Auf der anderen Seite aber ſteifen Sie 
ſich, wenn es ihnen passt, jo wie es heute geſchehen iſt, darauf, 
daſs man deswegen nicht theuer genug verkaufen könne, weil ein 
Aufſchwung zu erwarten ſei oder wenigſtens von uns behauptet 
wird. So benützen alſo die Herren, welche den Aufſchwung einmal 
leugnen, denſelben, wenn es ihnen paſst, als Argument für ihre 
Zwecke. Wie man es aber dann den Herren rechtmachen und 
den Preis finden ſoll, der ihnen entſpricht, das weiß ich nicht. 
Das Eine aber weiß ich, daſs ich aus den Außerungen der Mit⸗ 
glieder der Oppoſition die Überzeugung, dafs es ſich hier um 
eine Verſchleuderung des Gemeindevermögens handelt, nicht habe 
gewinnen können, ſondern vielmehr meine, daßs alle fachlichen 
Momente für die Annahme des Antrages ſprechen, wenn man 
nicht vielleicht den etwas ſemitiſch klingenden Namen des Käufers 
beanſtänden will. Darum bin ich für den Antrag des Stadt— 
rathes eingetreten und werde auch dafür ſtimmen. (Beifall und 
Händeklatſchen rechts.) 

Referent: Nun, meine Herren, es iſt in dieſer Angelegenheit 
ſoviel von Verſchleudern und Verklopfen die Rede geweſen, daſs 
man wirklich, wenn man an den Referententiſch mit einem Grund— 
verkauf tritt, darauf gefaſst fein muſs, daſs man dieſes Lexikon 
wenigſtens von dieſer Seite her (links) zu hören bekommt, und 
doch iſt nichts ungerechtfertigter, als das das Wort Mifſswirtſchaft 
ausgeſprochen worden iſt. Miſswirtſchaft iſt eine abſichtliche 
ſchlechte Wirtſchaft, und die imputiert man uns, weil wir einen 
ſtädtiſchen Grund, der ſeit Jahren brach liegt und für den ſich 
kein einziger Käufer gefunden hat, jetzt, nachdem ein Käufer 
kommt und ein Anbot ſtellt, welches den wirklichen Schätzungs⸗ 
wert übertrifft (Oho⸗Rufe links), den wirklichen Schätzungswert 
überſteigt, verkaufen wollen. Die Herren haben ſchlecht gehört, oder 
glauben Sie nur dem Herrn Collegen aus dem VII. Bezirk, 
wenn er etwas ſpricht? Ich habe geſagt, der Schätzungswert iſt 
105 fl. und der Minimalwert 100 fl., das Angebot iſt 110 fl. 
Das iſt die Wahrheit, was ich ſage; ich befaſſe mich nicht mit 
ſolchen Einſchmuggelungen von Unwahrheiten, wie das häufig hier 
vorkommt. (Unruhe links.) Es iſt alſo die Wahrheit, was ich 
gejagt habe, und wenn Sie das Mifſswirtſchaft nennen, jo behaupte 
ich das Gegentheil. Meine Anſicht iſt, das Capital, welches uns 
geboten wird, iſt 67.980 fl., alſo nahezu 70.000 fl. — da weils 
ich aber, was man mir für einen Zwiſchenruf machen wird — 
das trägt doch in jedem Jahre Zinſen — kommt der Zwiſchenruf 
noch nicht? (Heiterkeit links) — und die Zinſen betragen nach 
meinem Dafürhalten mindeſtens, wenn man nur vier Percent 
rechnet, 3000 fl. 

In einem Jahre macht das ſchon ſoviel, und wollen Sie das 
ſich fo aufhäufen laſſen? Glauben Sie wirklich, wenn wir jo fort- 
wirtſchaften, bis es den Herren genehm iſt, bis der richtige Preis 
erreicht iſt, — und wir dann an Zinſen ſoviel verloren 
haben werden, daſs wir um ſoviel mehr bekommen werden, 
dafs wir für dieſe Zinſen entſchädigt ſein werden? Dann iſt 
noch ein anderer Umſtand in Betracht zu ziehen. Wenn dieſe 
Bauſtelle nicht verkauft wird, wird natürlich auch die andere nicht 
verkauft. Denn wenn ein Käufer für die zweite Bauſtelle vis-à-vis 
kommt und 110 fl. bietet — und das iſt eine Mittelbauſtelle, 
keine Eckbauſtelle — ſo wird er kaum ſo ſagen, wie der Baumeiſter 
zu dem Herrn Gemeinderathe aus dem VII. Bezirke geſagt hat, 
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dajs er dabei 70.000 fl. profitiert. Wenn die eine Bauſtelle nicht 
verkauft wird, werden ſich die anderen, die ein Anbot ſtellen wollen, 
ſagen, die kann man nicht kriegen, wenn man ſchon Anbote mit 
110 fl. abweist, gehen wir anderswo hin und ſuchen wir uns 
etwas anderes. (Rufe links: Wäre ſo geſcheiter!) Wenn von 
Verlautbarung in den Journalen geſprochen wird — es iſt das 
leider auch geſtreift worden, — dann frage ich, ob Sie die Güte 
haben wollen, zu ſagen, in welchen Journalen? In den meiſt 
geleſenen? (Rufe links: Volksblatt!) Oder glauben Sie vielleicht, 
daſs man fo etwas in Ihre Journale geben ſoll, die niemand 
liest? (Heiterkeit rechts.) Wenn alle Herren ſo ſind wie Sie, dann 
wird auch keiner einen Grund kaufen. Ich will übrigens nicht länger 
polemiſieren, aber es wurde der Vergleich zwiſchen der Burggaſſe 
und der Ebendorferſtraße gemacht. Die Hausſtelle in der Burg— 
gaſſe iſt das dritte Haus. 

Das zweite Haus nach dem Hotel Höller, ganz nach der Stadt 
zu gelegen, iſt in einer großen Verkehrsſtraße, welche eine Zukunft 
hat; dort ſind Gaſſenladen, Verkaufs-Magazine u. ſ. w. im Erd⸗ 
geſchoſſe möglich. Glauben Sie denn, dass in der Ebendorferſtraße 
ein Gewölbe aufgemacht werden wird? Haben wir denn nicht ein 
abſchreckendes Beiſpiel an allen Gewölben, welche hier ſind? Ich 
könnte Ihnen von Zinſen erzählen, welche die Kaffeehaus⸗Localitäten 
in der nächſten Nähe des Rathhauſes bezahlen. An einem guten 
Poſten, in einer Hauptſtraße oder in einer Radialſtraße zahlt man 
das ſechs⸗ und achtfache an Zins für derlei Localitäten. Geradezu 
aber Heiterkeit hat in mir das erregt, wie ein geehrter Herr, 
welcher immer zur Heiterkeit beiträgt, geſagt hat, wir laſſen die 
Gründe ein bis zwei Jahre liegen, wir bekommen dann das 
Doppelte. Wenn ich das gewiss wüſste, würde ich mit Vergnügen 
dem Herrn folgen, aber ich glaube es nicht, dass wir ſtatt 110 fl. 
220 fl. bekommen. Daſs wir die Sache ſo dringend behandelt 
haben, hat den Grund darin, daſs es ein Terminſtück iſt und 
der 23. März der Schluſstermin iſt und der Herr Bürgermeiſter 
oder das Präſidium die Verpflichtung hat, ſolche Gegenſtände zur 
Abſtimmung zu bringen. 

Den Herrn vom VII. Bezirke möchte ich noch fragen, ich 
verſtehe die myſteriöſen Bemerkungen, die er zu machen gewohnt 
iſt, nicht, aber die gerade, offene, ehrliche Sprache verſtehe ich von 
jedermann. Ich möchte ihn bitten, mir zu ſagen, was er denn 
eigentlich gemeint hat, warum man den Platz nicht um 147 fl. 
verkauft hat. Ich weiß es nicht, und wenn er die Güte hat, mir 
das zu ſagen, was das bedeutet, werde ich ſeine Bemerkungen be— 
antworten, aber ſo verſtehe ich es nicht; und dann hat er geſagt, 
wir kommen bei Philippi zuſammen. Ich fürchte den Herrn nicht. 
Auch wenn Sie mich in ein Glashaus hineinſtellen, fürchte ich 
mich nicht und den Herrn am wenigſten. Ich bitte die Anträge 
anzunehmen, ſie ſind wohl überlegt. 

Gem.-Nath Weilmann (zu einer perſönlichen Berichtigung): 
Der Herr Vice-Bürgermeiſter hat mir den Vorwurf gemacht, daßs 
ich dem Referate zu wenig Aufmerkſamkeit geſchenkt habe, indem 
es ſich darum handelte, daſs der Mann nicht aus dem Worte 
kommt. Ich habe es ſchon in meiner Rede betont, daßs ich weiß, 
daſs der Mann aus dem Worte kommt, und es iſt ein Glück, 
wenn er aus . Worte a = war daher dieſer Vorwurf 

Pier. Härgermeifer dr. Kidter: Er war nicht überflüſſig, 
weil Herr Redner nicht einſehen wollen, dass die Verantwortung 
nur der Gemeinderath trägt und das Präſidium eine Pflichtver— 
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letzung begehen würde, wenn es ſolche Stücke nicht rechtzeitig vor 
den Gemeinderath bringen würde. 

Gem.-Nath Stehlik (zu einer Berichtigung): Was der 
Herr St.⸗R. Vaugoin zu wiſſen wünſcht, ſteht heute nicht 
auf der Tagesordnung, wenn es auf die Tagesordnung kommen 
wird, werde ich ſo frei ſein, das Gewünſchte dem Herrn Stadtrathe 
zu präſentieren. Es handelte ſich einmal hier von einem Grund 
in der Johannesgaſſe; da wurde auch nicht geſagt, daſs man dort 
4 m tief mit der Grundfundierung gehen mujste, das haben uns 
die weiſen Herren nicht geſagt. Deshalb iſt der Grund nicht ver— 
kauft worden. Sehen Sie, dass man auch was weiß, und nicht 
Sie allein. | 

Hem.-Rath Eigner (zu einer Berichtigung): Ich erlaube mir 
eine Bemerkung des Gem.-Rathes Roſenſtingl zu berichtigen. 
Er hat angeführt, dass in dieſer Lage des Bezirkes oder in dieſem 
Viertel, Häuſer ſehr billig verkauft wurden, das kann ja möglich 
ſein. Wenn jemand auf Speculation ein Haus baut und nicht 
fo viel Geld hat .... 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter (einfallend): Wozu wünſchen 
Herr Redner zu ſprechen? 

Gem.-Nath Eigner: Zur Debatte. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Wir haben jetzt nicht 
mehr die Debatte über den Gegenſtand. Die Debatte iſt längſt 
geſchloſſen. Wir ſchreiten zur Abſtimmung. 

Gegen den Antrag des Referenten ſind zwei Anträge von 
Herrn Gem.⸗Rath Dr. Lueger geſtellt worden, welche lauten: 

1. „Der Verkauf der ſtädtiſchen Gründe iſt inſo— 
lange zu ſiſtieren, bis die Entſcheidung der Miniſterien 
über die Petition wegen Gewährung der Steuerfreiheit 
von Neubauten oder Umbauten erfloſſen iſt.“ 

2. „Sobald dieſe Entſcheidung erfloſſen iſt, iſt eine 
öffentliche Offertverhandlung behufs Verkaufes des in 
Rede ſtehenden Grundes und der Nachbarparcellen 
auszuſchreiben.“ 

Dieſe Anträge kommen zuerſt zur Abſtimmung. Ich bitte jene 
Herren, welche dieſen beiden Anträgen zuſtimmen, die Hand zu 
erheben. Ich bitte zu zählen! (Geſchieht.) — Iſt abgelehnt. 

Ich bringe nun den Antrag des Referenten zur Abſtimmung 
und bitte jene Herren, welche demſelben zuſtimmen, ſich von den 
Sitzen zu erheben. (Geſchieht.) (Gem.⸗Rath Reichert ruft: Wenn 
der Grund nur den Herren gehörte!) Herr Gem.-Rath Reichert 
wollen Sie ſich doch etwas ruhiger verhalten! .. . 60 Stimmen 
ſind dafür. 

Ich bitte um die Gegenprobe. (Nach einer Pauſe.) 29 ſind 
dagegen; der Antrag des Referenten iſt angenommen. 

Gem.- Bath Dr. Tueger: Wie viel find dafür? 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: 60 find dafür. 


Es wurde daher beſchloſſen, den Verkauf der 
Bauſtelle V der Gruppe K auf dem ehemaligen Parade— 
platze (Ebendorferſtraße) an Eduard Schweinburg um 
den Preis von 110 fl. per m? zu genehmigen. 

5. Vice-Mürgermeiſter Dr. Richter: Wir ſchreiten zur 
Fortſetzung der General-Debatte über das Budget. Ich bitte die 
Herren Referenten, auf die Tribüne zu treten. (Gem.-Rath Boſchan 
und Mayer treten an den Referententiſch.) Das Wort hat Herr 
Gem.⸗Rath Dr. Grübl. 
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Gem.-Rath Dr. Grübl: Ich hatte urſprünglich nicht die 
Abſicht, in der General-Debatte das Wort zu ergreifen, weil ich 
geglaubt habe, es ſei die Aufgabe der Stadträthe, auf die Anregungen 
zu warten, welche ihnen vom Gemeinderathe werden gegeben 
werden, und dieſe Erwägungen dann in Berathung zu ziehen. Nur 
der Grund, daßs ich wiederholt von verſchiedenen Collegen ange— 
griffen worden bin, hat mich veranlasst, mich zum Worte zu 
melden. Ich werde mich bei der Beſprechung der verſchiedenen 
Bemerkungen, welche bis jetzt im Laufe der General-Debatte vor— 
gekommen ſind, auf das äußerſte und nothwendigſte beſchränken, 
ich werde die Bemerkungen der Herren Redner der Majorität 
übergehen, weil es ja Sache des Stadtrathes ſein wird, die 
Anregungen, die ſie gegeben haben, in Berathung zu ziehen, 
z. B. die Bemerkungen des Herrn Collegen Herold in Betreff 
eines zu errichtenden Mädchen-Lyceums, feine Wünſche in Betreff 
der Verbeſſerung der Approviſionierung, die Anregung des Herrn 


Collegen Friedjung in Betreff der Erforſchung der Rückwirkung 


der Progreſſiv-Einkommenſteuer auf das ſtädtiſche Budget, und 
die Wünſche und Anregungen, welche Herr Collega Geitler in 
Bezug auf eine Veränderung in der Arbeitsvertheilung im Wiener 
Gemeinderathe ausgeſprochen hat. Es wird gewiss dem Stadtrathe 
zur Freude gereichen, wenn er in der Lage ſein wird, im Sinne 
dieſer Anregungen poſitive Anträge zu ſtellen. 

Ich werde mich zunächſt mit ein paar Bemerkungen der 
Herren Redner dieſer (linken) Seite beſchäftigen, und zwar zunächſt 
mit denjenigen Bemerkungen, welche direct an meine Adreſſe gelangt 
ſind; da iſt es ja meine Pflicht, zu antworten. Die Unterlaſſung 
dieſer Pflicht könnte als Geringſchätzung oder Fortſetzung jenes 
Standpunktes, den man mir vorwirft und den ich als durchaus 
nicht angemeſſen erachte, angeſehen werden. 

Herr College Latſchka hat geſagt, er könne dem Stadtrathe 
kein Vertrauen zuwenden, weil ein Mitglied desſelben ihm bei irgend 
einer feierlichen Gelegenheit gejagt hat: „Dasjenige, was die Oppofi- 
tion wünſcht, iſt mir Wurſt“. Ja, meine Herren, er ſollte als Mann 
der Milde doch auf die Verhältniſſe mehr Rückſicht nehmen, unter 
welchen etwas geſchieht, und die mildernden Umſtände, die ſich aus 
der Situation ergeben, auch in Berückſichtigung ziehen. Das war jene 
Wahl in die Budget⸗Commiſſion. Da iſt zum größten Schmerz der 
Oppoſition ein Mitglied derſelben nicht gewählt worden, welches von 
ihr vorgeſchlagen war. Eine Zuſicherung, daſßs das geſchehen werde, 
iſt von gar keiner Weiſe gemacht worden, das conſtatiere ich auf 
das allerbeſtimmteſte, weil die Majorität beſchloſſen hat, ſich die 
Entſcheidung vorzubehalten. Nun iſt es geſchehen, dafs von ſieben 
vorgeſchlagenen Herren ſechs gewählt worden ſind und der ſiebente 
Gewählte war auch ein Parteigenoſſe; es war nur der eine 
Unterſchied, daſs an Stelle eines jungen Mitgliedes dieſer Ver- 
ſammlung ein älteres gewählt wurde, ein Mitglied, das durch 
Jahre der Verſammlung angehört hat und wiederholt durch ruhige, 
ſachliche Darſtellungen von verſchiedenen Verhandlungsgegenſtänden 
gezeigt hat, daßs es in der Lage iſt, die Aufgaben eines Gemeinde— 
rathes zu erfüllen. Ja, meine Herren, man ſollte glauben, dafs 
das kein ſo koloſſales Ereignis iſt, welches einen ſo in Harniſch 
bringen kann. Der geehrte Herr College iſt auf mich losgeſtürzt, 
wie der Sperber auf die Taube (Heiterkeit rechts), indem er rief: 
„Hat man Ihnen nicht gejagt, daſs alle gewählt werden müſſen?“ 
Ich geſtehe, ich bin in dem Augenblicke jo erſchrocken, dass es 
wohl möglich iſt, dafs ich den ſchrecklichen Ausdruck gebraucht habe, 
den man mir zur Laͤſt legt; man hat aber ſchon kräftigere Ausdrücke 
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gehört, ſowohl unter vier Augen als öffentlich, in dieſem Saale, 
und ich mufS geſtehen, daſs mich dieſe außerordentliche Empfind— 
lichkeit bei einem Mitgliede der Oppoſition außerordentlich ge— 
wundert hat. Es tritt eine merkwürdige Angſt zutage. Ein anderes 
Mitglied der Oppoſition fürchtet ſich jetzt angeſichts der bevor— 
ſtehenden Oſterfeiertage um ſein Leben (Schallende Heiterkeit rechts) 
und muthet feinen politiſchen Gegnern die Habſucht zu, dafs fie 
— wahrſcheinlich angeſichts der beſtehenden Lebensmitteltheuerung 
— (Erneuerte Heiterkeit rechts) ihm nach dem Leben trachten 
und ein Feſteſſen aus ihm machen wollen. Nun, da glaube ich, 
ſollte man . . .. 

Gem.-Nath Gregorig: Das iſt zu dumm! 

Gem.-Nath Pr. Grübl: Das macht nichts! 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Herr Gemeinderath, Sie 


werden ſelbſt begreifen, daßs hier derartige Ausdrücke nicht angehen, 


ich rufe Sie zur Ordnung! 


Dulden Sie das nicht! 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ich rufe Sie nochmals 
zur Ordnung! 

Gem. -Nath Gregorig: Dulden Sie ſolche Außerungen, 


ſolche Lügen nicht! (Rufe rechts: Sie haben es ja ſelbſt gejagt!) 
 rath nicht bejchloffen hat, für 1000 fl. Chriſtusbilder anzuſchaffen. 
Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Ich bitte um Ruhe, ſonſt 


Ich habe davon kein Wort geſprochen! 


müſste ich Sie veranlaſſen, den Saal zu verlaſſen. 

Gem.⸗Nath Gregorig: Thun Sie es nur! 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Entfernen Sie ſich lieber, 
damit hier ruhig debattiert werden kann. 

Gem.- Rath Dr. Grübl (fortfahrend): Ich habe nicht gedacht, 
daſs das den Herrn Collegen fo aufregen wird, nachdem er ſelbſt 
den Gegenſtand zur Sprache gebracht, übrigens hat er verſichert, 
er fürchte ſich nicht, er habe vier Söhne, die ihn bewachen werden. 
Ich habe nur darauf hinweiſen wollen, dafs die Mitglieder der 
Oppoſition außerordentlich ängſtlich ſind. 


Der Herr Collega Latſchka hat geſagt: Wir werden immer 


mitwirken, wenn man uns hiezu Gelegenheit bietet. Meine Herren! 
Ganz iſt das nicht der Fall. Es war nahe daran, Ihnen Gelegen— 
heit zu bieten, im Stadtrathe mitzuwirken. Zwei Mitglieder waren 
in Ausſicht genommen. (Aha! links.) Die Wahl hatte ja zu 
dieſer Zeit noch nicht ſtattgefunden. Sie waren diejenigen, welche 
die zwei Mitglieder, noch bevor es möglich war, ſich zu einigen, 
und bevor Sie noch gewuſst haben, ob ſie die Wahl annehmen, 
ſchon gelyncht hatten. Es wäre dann allerdings ganz nutzlos und 


unzweckmäßig geweſen, auf dieſe Herren weiter zu reflectieren. Und 
wenn überhaupt ein Fehler gemacht worden iſt, was ich entſchieden 


beſtreite, ſo ſind Sie daran ſchuld, weil Sie jede Annäherung 
unmöglich machen. Ich erinnere Sie an die Commiſſion, welche 
vor zwei Jahren gewählt worden iſt, wo es ſich darum gehandelt 
hat, zu prüfen, aus welchen Urſachen das Gewerbeweſen in Wien 
immer mehr und mehr herabſinkt. Da haben wir lauter Anti— 
ſemiten in die Commiſſion gewählt, und da hätten Sie eine 
glänzende Gelegenheit gehabt, „mitzuwirken“, wie der Herr Collega 


ſagte. Sie haben nicht mitgewirkt, Sie haben die Wahl nicht ange- 


nommen, Sie haben bei dieſer Gelegenheit eine außerordentliche 
Liebe zu uns bethätigt, indem Sie geſagt haben: Nur in Gemein— 
ſchaft mit Ihnen oder gar nicht! (Heiterkeit rechts.) 

Der Herr College Dr. Lueger aber war aufrichtiger, er 
hat in dieſem Falle die Wahrheit geſagt, und das muſs man an— 
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erkennen. (Heiterkeit rechts.) Er ſagte: „Es war gut, dajs wir 
nicht in der Budget-Commiſſion waren; fo geht uns das, was die 
Budget⸗Commiſſion beſchloſſen hat, nichts an. Wir haben keine 
Verantwortung dafür und ſind hier im Plenum viel beſſer in der 
Lage, die Anträge der Budget-Commiſſion zu bekämpfen und die 
Commiſſion anzugreifen. (So iſt es! rechts.) Das iſt ſchwer, wenn 
wir in der Commiſſion vertreten waren und mitgewirkt haben. Es 
hat dies auch früher ſchon wiederholt zu Schwierigkeiten geführt, 
weil die Minorität in der Commiſſion für eine Sache war und im 


Plenum gezwungen war, dagegen zu ſtimmen, weil der oder die 


Führer es anders gemünſcht haben. 
Opportunität; in der Commiſſion hört und ſieht man nichts von 
ihrer geräuſchvollen Thätigkeit, und hier haben ſie ohnedies Zeit 


Das iſt ja eine anerkannte 


und Platz genug dafür.“ (Lebhafter Beifall rechts.) 
Gegenüber einem zweiten Vorwurf mußs ich geſtehen, dass 


der hochwürdige Herr Collega Latſchka ſich nicht ganz genau 
Gem.-Nath Gregorig: Kommen Sie Ihrer Pflicht nach. 


an die Wahrheit gehalten hat. Wenn man Vorwürfe erhebt, 


ſollte man die Thatſachen, auf die ſich die Vorwürfe ſtützen, doch 


genau anführen. Es war dies um ſo leichter, als das gedruckte 
Protokoll des Gemeinderathes vom 12. December 1890 jeder: 
mann zur Verfügung ſteht; man braucht es nur aufzuſchlagen 
und zu leſen. Aus dieſem Protokolle ergibt ſich, daßs der Gemeinde— 


(Widerſpruch links.) Ich bitte, da ſteht eine ſo verfehmte Poſt 


von 75.000 fl.: „Inſtandhaltung der Schullocalitäten und deren 


Einrichtung“. 
Es iſt ſelbſtverſtändlich, daſs dieſe 75.000 fl. nur ausgegeben 


werden könnten, wenn die einzelnen Arbeiten Gegenſtand der 


meritoriſchen Behandlung find und wenn die competente Körperſchaft 
den Beſchluſs fasst, das fie bewilligt werden, und ebenſo verhält 
es ſich mit den 1000 fl., die damals eingeſtellt worden ſind. 

Damit aber ja kein Zweifel über den Sinn der Beichlufs- 
faſſung des Gemeinderathes beſteht, erlaube ich mir darauf hin— 
zuweiſen, was der Herr Budget-Referent Collega Boſchan, 
gegenüber dem Antrag Latſchka bemerkt hat (liest): „Ich für 
meine Perſon habe nichts dagegen, wenn der Betrag bewilligt 
wird, will aber nur bemerken, daſs mit der Einſtellung des 
Betrages in das Budget die Sache noch nicht erledigt iſt. Es 
muss noch ein beſtimmter Antrag geſtellt werden, welcher der 
Finanzſection zur Berathung zugeführt wird.“ (Hört! rechts.) 
Alſo es iſt nicht richtig, daßs der Gemeinderath beſchloſſen hat, 
es ſollen die Chriſtusbilder angeſchafft werden, ſondern er hat 
lediglich die Bedeckung in der Höhe von 1000 fl. für dieſen 
Zweck eingeſtellt und dafür Vorſorge getroffen, daſs, wenn die 
Ausgabe beſchloſſen werde ſollte, Deckung dafür vorhanden iſt. 
Alſo, hochverehrter Herr, das iſt ein Unterſchied! Und wenn man 
in öffentlicher Sitzung Vorwürfe macht, ſo ſollte man ſie ſich 
vorher überlegen. Der Stadtrath hat in Ausführung dieſes 
Beſchluſſes, wie der veehrte Herr College Matzen auer ſchon 
ausgeführt hat, erheben laſſen, wie viel es koſten würde, wenn 
man für ſämmtliche Schulen Chriſtusbilder anſchaffte. Dieſe 
Erhebungen find im Zuge. Wieſo man da behaupten kann, daſßs 
der Stadtrath die Beſchlüſſe des Gemeinderathes ignoriert, daſss 
er ſie nicht ausführt, und daſs er deshalb kein Vertrauen verdient, 
it mir unfassbar. 

Aber der Herr College Latſchka iſt eben ein biſschen giftig 
über uns, er iſt auf uns böſe — darüber darf man ſich nicht 
täuſchen — und das iſt der Grund, warnm er bei jeder Gelegen— 
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heit auf uns loszieht und Vorwürfe erhebt, ob ſie begründet find 
oder nicht. Er hat mit Emphaſe geſagt: jetzt weiß er, warum wir 
die Gründe, die wir haben, gar ſo verſchleudern. „Der Stadt— 
rath kann kein Geld ſehen.“ Ja, feine Parteigruppe hat anläſslich 
ſeiner Wahl ein Circular verſendet und darin ſteht (liest) „Man 
hört, daſs die liberale Partei mit dem Plane umgeht, bei Gelegen- 
heit der Vereinigung Wiens mit den Vororten“ — ein neues Rieſen⸗ 
anlehen von 100 bis 140 Millionen zu machen. Die Sache iſt 
einfach die, der Gemeinderath hat die Abſicht, dem nothleidenden 
Baugewerbe zu helfen. Infolge deſſen benützt er alles, was in 


gewünſcht werden, um darauf Bauten auszuführen, werden, wenn 


ein entſprechender Preis angeboten wird, verkauft. Das iſt ja 


nicht unnatürlich. Wie ſich der große Nothſtand unter den 


Arbeitsloſen gezeigt hat, hat man ſich an den allgemeinen Wohl- 


thätigkeitsſinn gewendet und gebeten, es mögen milde Gaben 
geſpendet werden. Wer war es da wieder, der dreingefahren iſt? 
Sie waren diejenigen, die ſofort gerufen haben, Unwürdige werden 
betheilt, Unwürdige drängen ſich vor, und in einer der letzten 
Sitzungen hat ein Mitglied Ihrer Partei ſich veranlaſst geſehen, 
diejenigen, die Beiträge geſpendet haben, in einer Weiſe zu 
beſudeln, daſs man jagen mufſs, das iſt überhaupt noch nicht vor— 
gekommen. (Sehr gut! rechts.) 

Ich ſtaune, daßs es möglich war, das in der Reichshaupt- und 


Reſidenzſtadt Leute, welche in dieſer Weiſe ihre Opferwilligkeit au 


den Tag legen, wie es hier geſchehen iſt, in einer Verſammlung in 
dieſer Art beleidigt werden (Beifall rechts), und ich frage Sie, heißt 
es nicht geradezu den Gemeinſinn, den öffentlichen Wohlthätigkeits— 


ſinn unmöglich machen, wenn man in dieſer Weiſe vorgeht. (Bei⸗ 
mit 


fall rechts.) Wird ſich in Zukunft nicht jeder hüten, 
Spenden an die Offentlichkeit zu treten, wenn er riskiert, ſo an— 


gegriffen zu werden. Ich will über dieſe Rede weitere Bemerkungen 


unterdrücken, weil ich hoffe, dafs der geehrte Herr ſich das zur 
Witzigung dienen laſſen wird. (Gelächter links.) Ich ſage, es 
iſt höchſt an der Zeit, denn ich fürchte, daſs, wenn er es ſich 
nicht zur Witzigung dienen laſſen wird, er einmal ſich doch den 


Mund verbrennen werde. (Rufe links: Denuncieren!) Das iſt 


nicht nothwendig. Man kann die Rede auffaſſen wie man will. 
Es iſt eine Barricadenrede im vollſten Sinne des Wortes. 

Um Abſchied zu nehmen von dem geehrten Herrn Collegen 
Latſchka, biete ich ihm folgende Wette an: Er hat erklärt, der 
Liberalismus ſei der Ruin Oſterreichs, unſerer wirtſchaftlichen Ver— 
hältniſſe; er möge nun in einem mündlichen Vortrage oder in 
einer ſchriftlichen Arbeit jetzt oder ſpäter, wenn er ſeine wirtſchaft— 
lichen Studien noch vervollſtändigt hat — wann er will — das 
darthun und an Stelle der heutigen Wirtſchaftsordnung eine andere 
mögliche ſtellen, und wenn das Reſultat ſeiner Arbeit ein ſolches 
ſein wird, daſs er drei Schiedsrichter findet, welche ſagen, dieſe 
Weltordnung des Herrn Gem.-Rathes Latſchka iſt möglich, nach 
der können wir exiſtieren — dann habe ich meine Wette verloren. 
Ich bitte, die Weite zu acceptieren. Aber hier und bei jeder Ge— 
legenheit derlei Phraſen vorzubringen, wie: der Liberalismus iſt 
ein Unglück — wenn man nicht weiß, was man an deſſen Stelle 
ſetzen kann, das iſt, glaube ich, nicht ein Beruf, der einem 
gebildeten Manne entſpricht. | 

Meine Herren, es wurde von einigen Collegen der Wunſch 
ausgeſprochen, es möge geſpart werden. Der Herr College Kaſpar 
hat geſagt: Sparen! Es iſt zu ſparen, die Perſonalzulagen der 
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Beamten müſſen entfallen, die Diäten ſind zu hoch. Kaum hat er 
das ausgeſprochen, hat er mit ſtrenger Miene geſagt, wenn nicht 
bis letzten März die Gehaltserhöhung der Beamten ausgearbeitet 
iſt, werde er auftreten. (Heiterkeit rechts.) 

Endlich hat er noch ein Mittel vorgeſchlagen, das aber gleich 
nicht recht gefallen hat, denn er hat geſagt, dabei wird nicht 
viel herausſchauen — das ſind die Erſparniſſe bei den Lernmitteln 
für arme Kinder. Nun, meine Herren, die Sache iſt in Verhand— 
lung, und es werden demnächſt die Anträge hierherkommen; wiſſen 


Sie aber, was man ſagen wird? „Bei den Armſten der Armen 
ſeiner Macht ſteht, um ſeine Abſicht auszuführen. Gründe, welche 


wollen Sie ſparen, da fangen Sie an?“ 

Einen gleichen Wunſch hat auch College Purſcht aus— 
geſprochen, der auch ſehr bös iſt. Er hat angefangen darzuthun, 
wie bei uns das Geld hinausgeworfen wird, aber die einzelnen 
Fälle, in welchen er uns dieſen Vorwurf machen kann, nicht 
angeführt. Unter anderem hat er geſagt: Die Juden legen ſehr 
hässliche Eigenſchaften an den Tag, bei den Licitationen nehmen 
Sie immer nur die eiſernen Caſſen und die Chriſten ſtürzen ſich 
mehr auf die Kochlöffel, weitere Bemerkungen hat er zum Budget 
nicht gemacht. (Lebhafte Heiterkeit rechts.) 

Endlich hat er zum Schlußs geſagt: Die Majorität befindet 
ſich in einem „Dunſt“. Nun, dies wäre gar kein Wunder; aber 
es fragt ſich nur, wer den Dunſt macht. (Heiterkeit rechts.) Herr 
College Grünbeck hat gleichfalls den Wunſch nach Sparſamkeit 
ausgeſprochen, aber gleich hinzugefügt: „Nur nicht bei den Vor— 
orten!“ Ich fürchte, dass das Reſultat unſerer Verhandlungen 


2 


ſo fein wird, wie es meiſtens der Fall iſt, dass nämlich die 


Ausgaben bedeutend höher ſein werden, als ſie präliminiert waren. 

Nun möchte ich mich aber auch mit dem Herrn Collegen aus 
dem III. Bezirke beſchäftigen. Sein charakteriſtiſches Moment — 
ich kenne ihn doch ſchon ziemlich lange und habe meine Erfahrungen 
und Wahrnehmungen gemacht — iſt, dajs er einfach heute das— 
jenige ignoriert, was er geſtern geſagt hat; das geht ihn nichts 


mehr an. (Heiterkeit und Sehr gut! rechts.) Er hat doch jetzt fünf— 


zehn Jahre lang über unſere Finanzen geſchimpft und neulich hat er 
ganz wehmüthig über den Rechnungsabſchluſs pro 1890 geſprochen 
und gejagt: „Das wird der letzte gute Rechnungsabſchluſs fein.“ 


(Lebhafte Heiterkeit rechts.) Er hat durch Jahre gegen den 
Nationalitätenſtreit und die Nationalitätenfrage gedonnert und 


geſagt: Nur die Judenpreſſe iſt es, die die Nationalitäten 


| gegeneinander hetzt, die ſich ja ſehr gerne haben und gut mit- 
einander vertragen, aber durch die Preſſe wird immer gehetzt und 


ſo kommen fie zu keiner Einigung. (Rufe links: Das iſt wahr!) 
Dr. Lueger hat dieſe Worte dadurch bethätigt, dajs er ſeinem 
damaligen Freunde Fiſchhof, der die Nationalitätenfrage auch 
beſeitigt wiſſen wollte, um den Hals gefallen iſt. Und was hat 
er in ſeiner letzten Rede geſagt? 

„Wenn Sie eine ordentliche Wirtſchaft wollen, ſo mußs ſie 
chriſtlich und national fein." (Heiterkeit rechts. — Unruhe links. 
— Gem.⸗Rath Dr. Lueg er: Das hat mit der Nationalitäten— 
frage nichts zu thun, mein lieber Grübl, davon verſtehen Sie 
nichts!) Es iſt wahr, davon verſtehe ich nichts; das iſt wieder 
richtig (Erneuerte Heiterkeit rechts), aber das werden auch die 
anderen Herren wicht verſtehen. Nun, meine Herren, neu war ja 
dieſe Rede nicht — das wird mir der Herr College nicht übel— 
nehmen, wenn ich das ſage — aber Eines hat er bewieſen, daſs 
er nämlich, wenn er durch Zufall in die ſchauſpieleriſche Laufbahn 
gekommen wäre, zweifellos große Erfolge erzielt hätte, und ich 


bin überzeugt, daſs er heute würdig neben Kraſtel und Robert 
ſtehen würde. (Unruhe links. — Rufe: Sie werden ihm Concurrenz 
machen! — Gem.⸗Rath Dr. Lueger: Sie als Clown! — Heiter— 
keit links.) Wir haben ihn wiederholt gehört als Heldendarſteller 
und Liebhaber, wie er zum Volke ſprach, wie er dem Volke aus— 
einanderſetzte, dafs nur er derjenige ſei, der es liebt und zu dem 
es Vertrauen haben ſollte. Er hat auch eine ähnliche Relation — 
das iſt jetzt ein beliebter Ausdruck — zur Gallerie, wie die Lieb— 
haber im Theater. 

Wenn eine große Rolle geſpielt wird, iſt die Gallerie beſetzt, 
insbeſondere iſt auch das ſchöne Geſchlecht vertreten, welches geſtern 
in einer Weiſe vertreten war, wie man es nicht glauben ſollte. 
(Rufe rechts: Sehr gut! — Gelächter links.) Aber geſtern, meine 
Herren, hat er ſich nicht als Heldendarſteller und Liebhaber 
gezeigt, ſondern ein bisschen als Intriguant. Er hat eben die Eigen— 
ſchaft, dafs er für verſchiedene Rollenfächer in ganz gleicher Weiſe 
befähigt iſt. (Heiterkeit rechts.) Er hat der Majorität geſagt: Bei 
dem Antrage des Collegen Geitler höre er das Klirren der 
Ketten, er wollte (zur Rechten gewendet) Ihre Freundſchaft ſich 
erreden, und darin beſteht ja die kleine Intrigue; er hat geſagt: 
„Die Majorität wird geknechtet; es braucht nur Einer ein bijschen 
etwas zu reden, gleich bekommt er eine Verwahrung.“ (Rufe links: 
Das iſt ja bekannt!) Wenn man das hört, glaubt man, daßs jo 
ähnliche Dinge auf der Seite (links) gar nicht vorkommen. 
(Gem.⸗Rath Dr. Lueger: Gar nie!) Ich erinnere an den Fall 
bei der Stadtrathswahl. (Rufe rechts: Garber! Himmel— 
bauer! Kupka!) Das war keine Strafamtshandlung, das war 
gelyncht, ohne jedes Verfahren, ohne jeden Proceſs. (Gem.-Rath 


Dr. Lueger: Wo denn ?) Ich erinnere an einen Collegen von uns im | 
III. Bezirke, der verſucht hat, zu uns zu kommen — jo habe ich gehört 


— um ſeine Wahl zum Bezirksvorſteher zu erreichen. Meine 
Herren, er iſt ſeit der Zeit verſchollen, verſchollen für alle Welt. 
Ich erinnere Sie an die Affaire Schönerer, Vergani. Da 
werden ja Proceſſe durchgeführt und Straferkenntniſſe gefällt, wie 
es unglaublich iſt. Wenn man ſo rückſichtslos vorgeht, wie Sie 
gegen Ihre Collegen, ſo haben Sie keinen Grund, unſeren 


Herren um den Bart zu gehen und zu ſagen, dafs bei uns die 


Ketten klirren. Er hat weiter geſagt: „Sehen Sie, meine Herren, 
Sie haben geglaubt, bei der Berathung des neuen Statutes die 
Oppoſition in Ketten zu legen, Sie haben ſich aber geirrt. Ich 
bin allein der freie Hecht, während Sie in Ketten geſchlagene 
Karpfen ſind.“ Das Gleichnis finde ich nicht ſehr beſcheiden, und 
wenn er ſagt, dafs ich ein Majoritäts-Protzenthum an den Tag 
lege, ſo habe ich, wie ich glaube, in meinen Reden und Hand— 
lungen noch keinen Beweis dafür geliefert, aber der Herr Vor— 
redner, der in der Weiſe zur Majorität ſpricht, der, glaube ich, 
dürfte das für ſich ſchon bewieſen haben. 

Schließlich hat geſtern der Herr Vorredner noch eine Rolle 
geſpielt und zwar die Rolle einer Sentimentalen; er hat faſt geweint, 
es ſind ihm fauſtdicke Thränen herabgeronnen (Rufe links: Das iſt 
eine ſchöne Budgetgeſchichte! — Gem.-Rath Latſchka: Aber ſo 
fauſtdick auftragen!) und hat ſich an den Herrn Vorſitzenden gewendet 
und hat gemeint, er möge den Ordnungsruf gegen Steiner zurück— 
nehmen. Er hat aber die Antwort, den Erfolg ſeiner Thränen nicht 
abgewartet und ſchon iſt die Tigertatze gekommen, indem er geſagt 
hat: „Oder hinaus“. (Lebhafte Heiterkeit rechts.) Ich wollte damit 
nur zeigen, dafs fo eine Rede wirklich nur eine Galavorſtellung, 
eine Komödie iſt. (Lebhafte Heiterkeit rechts. — Rufe links: Das 
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ſieht man jetzt! — Lebhafter Beifall und Händeklatſchen links.) Endlich 
am Schluſſe hat der Herr Redner geſagt, was die Majorität der 
Bevölkerung von Groß-Wien alles bieten wird. Das war ſo ein 
prophetiſcher Seherblick. Er hat geſagt: „Waſſer bekommen Sie 
nicht, eine Gasbeleuchtung wird in Zukunft nicht beſtehen, die 
Straßen werden nicht mehr gereinigt werden, dafür dürfen Sie 
mehr Steuer zahlen.“ Und dann hat er liebevoll gefragt: „Haben 
Sie ſchon jemand geſehen, der über den Bierkreuzer entzückt iſt?“ 
Natürlich mit „Ja“ hat niemand geantwortet. Selbſtverſtändlich 
hat er wieder recht gehabt. (Heiterkeit rechts.) 

Meine Herren! Ich wende mich nun einem ernſten Thema zu: 
Dem Vierkreuzer, der Frage der Steuern, die faſt jeder der 
Redner in der Budget-Debatte aufgeworfen hat, in Verbindung 
mit einer zweiten Frage (zur Linken gewendet), die auch jeder 
Redner von Ihnen berührt hat, dem ſogenannten Capitalismus, 
reſpective — von Ihrem Standpunkte aus — dem Anti-Capi⸗ 
talismus. 

Ich ſchicke da folgende Bemerkung voraus. Es iſt eine merk— 
würdige Erſcheinung bei Ihnen, meine Herren, das Sie, ſehr viele 
wenigſtens von Ihnen, über recht angenehme und geordnete Ver— 
hältniſſe verfügen — ſagen wir, um das Wort zu gebrauchen, über 
Capital — daſs Sie das Capital ſorgſam hüten, jo ſorgſam, dafs 


es Ihnen oft bei den Wahlen, wo es ſich darum handelt, Mittel 


zu bekommen, recht ſchlecht geht. Ich habe wiederholt gehört, daſs 
es da ſtarker Mittel bedarf, damit der eine oder andere ſchwitzt. 
(Unterbrechung und Unruhe links.) 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte, meine Herren, 
gerade jene Herren, welche ſich ſonſt nie zum Worte melden, haben 
den unwiderſtehlichen Drang, zu ſprechen, wenn jemand anderer 
ſpricht. (Heiterkeit rechts.) Ich bitte doch, den Herrn Redner aus— 
reden zu laſſen. 

Gem.⸗Nath Dr. Grübl (fortfahrend): Ich will damit nur 
jagen, daſs Sie geradeſo capitaliſtiſch find, wie irgend jemand, 
(Sehr gut! rechts); auch jo wie die Juden (Heiterkeit und Sehr 
richtig! rechts). Sie erwerben mit Vergnügen Geld, Sie hüten 
es und freuen ſich ungemein, wenn es ſich mehrt; Sie ſtehen auf 
demſelben Standpunkte, wie alle anderen Leute, die da ſagen: der 
Reichthum iſt keine Schande, nur muſs man ihn beſitzen. (Gem. 
Rath Frauenberger: Nur hergeben wollen Sie nichts!) 

Nun kommt die Steuerfrage; da wird auch geſagt, nur nicht 
den kleinen Mann belaſten, er verträgt das nicht. Ganz richtig, 
es mufs auch das Streben einer jeden geordneten Verwaltung ſein, 
den kleinen Mann zu entlaſten. Wer ſoll nun die Steuer bezahlen? 
Das Capital wollen Sie nur bekämpfen. (Widerſpruch links.) Ich 
möchte Ihnen ſagen, was es heißt, in der Gemeindeſtube einen 
anticapitaliſtiſchen Standpunkt einzunehmen. Ich möchte Ihnen 
zeigen, woher die Gemeinde die Steuer bekommt und woher der 
Staat die Steuer bekommt. Es exiſtiert da ein Ausweis zum 
Budget des Abgeordnetenhauſes, daraus entnimmt man, dass im 
Jahre 1889 in Oſterreich 703.000 Erwerbſteuerpflichtige beſtanden 
haben, und dajs dieſelben nur vier Millionen Gulden, d. i. nicht 
einmal ein Drittel bezahlt haben. Es geht ferner aus dieſem 
Ausweiſe hervor, dass der allergrößte Theil der Einkommen— 
ſteuerpflichtigen auch einen verhältnismäßig kleinen Theil der Ein⸗ 
kommenſteuer bezahlt hat, daſs dagegen im Jahre 1890 3000 Unter⸗ 
nehmungen allein 15 Millionen Gulden Steuer bezahlt haben 
(Rufe links: Das beweist noch gar nichts!), ſo daſs daraus zu 
erſehen iſt, daſs der allergrößte Theil der Steuerleiſtung eigentlich 
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von den Höchſtbeſteuerten getragen wird. Wenn Sie dieſe 
Steuer nicht bekämen, jo iſt es ganz evident, daſs man nicht in 
der Lage wäre, entweder die großen Arbeiten, welche die Gemeinde 
jährlich ausführt, auszuführen ohne ſehr große Umlagen, oder 
dafs. fie gezwungen wären, Anleihen zu machen und einfach dieſe 
Auslagen auf viele Jahre zu verſchieben. Es iſt ein großer 


Irrthum, wenn man glaubt, dass die großen Steuerträger und 
die Capitaliſten ein Unglück für eine Stadt ſind. Es iſt klar, daſs 


es nur mit Hilfe dieſer großen Steuerträger möglich iſt, den kleinen 
Steuerträger zu entlaſten und alle dieſe Anſtalten, die zu ſeiner 
Wohlfahrt nöthig ſind, zu errichten. Wenn die Herren Vertreter 
der Vororte über die Vereinigung mit Wien und über die daraus 
entſtehende Belaſtung mit dem Bierkreuzer klagen, jo möchte 
ich in aller Kürze erwähnen: Der Bierkreuzer wäre Ihnen nicht 
entgangen, beziehungsweiſe Sie wären dem Bierkreuzer nicht ent— 
gangen. Es iſt evident und unbeſtreitbar, daſs die Reform 
der Verzehrungsſteuer in dieſer oder jener Form durchgeführt 
worden und dass der Bierconſum in den Vororten beſteuert 
worden wäre. Nun iſt dieſe Reform der Verzehrungsſteuer in der 
Weiſe durchgeführt worden, wie ſie Geſetz geworden iſt, und es 
hat ſich darum gehandelt, ob die Vororte mit Wien vereinigt 
worden wären oder nicht und wenn ſie mit Wien nicht vereinigt 
worden wären, wäre das für ſie kein Vortheil geweſen, denn ſie 
hätten einfach nicht participiert an den großen Fundationen, über 
welche die Stadt verfügt, ſie wären nicht in eine Gemeinſchaft 
gekommen mit den großen Steuerträgern, die Wien hat, und ſie 
wären nicht in die Lage gekommen, alle dieſe Sachen durchzuführen, 


die ſie durchführen müſſen, die Hereinſchaffung von Hochquellen- 


waſſer, die Herſtellung der großen Communicationen n. |. w. 
(Rufe links: Das haben wir noch nicht!) Sie haben es noch 
nicht, aber Sie werden es bekommen. (Rufe rechts: Sie haben 
ſchon jetzt mehr, als Sie vor der Vereinigung mit Wien gehabt 
haben!) 

Meine Herren, ich nehme Rückſicht auf die vorgerückte Stunde. 
Ich möchte bis zu einem gewiſſen Grade perſönlich Folgendes 
bemerken. Es ſind im abgelaufenen Jahre alle möglichen Anklagen 
gegen den Stadtrath geſchleudert worden. Ja, die linke Seite des 
Hauſes hat ſich geradezu die Aufgabe geſtellt, den Stadtrath prin— 
cipiell zu bekämpfen. Meine Herren, ich kann Ihnen nur darauf 
erwidern, das der Stadtrath auf alle dieſe Nadelſtiche nicht 
reagiert. (Rufe links: Man hats bemerkt!) Der Stadtrath wird 
nach wie vor mit allem Aufgebot von Kraft, von Fleiß und 
Hingebung die Aufgabe erfüllen, die er ſich geſtellt hat und er 
wird . . . (Ruf links: auf Ferien gehen!) — er wird auch auf 
Ferien gehen, wie der Herr College — und er wird ſich durch 
alle dieſe — faſt möchte ich ſagen — Beſchimpfungen nicht irre 
machen laſſen. Das Eine aber kann ich, glaube ich, mit Befrie— 
digung conſtatieren, daſs die Conſtruction des Stadtrathes, wie 
ſie im Geſetze vorgeſehen iſt, eine glückliche iſt, und daſs das 
Richtige getroffen worden iſt. Und ich zweifle nicht, dass die Zeit 
kommen wird, in welcher es dem Stadtrath möglich ſein wird, 
ſich noch weiter in die communale Adminiſtration zu vertiefen 
und jene fruchtbringenden Anträge zu bringen, welche das Ge— 
meindewohl erheiſcht, ferner möchte ich mit Befriedigung con— 
ſtatieren, dafs die Majorität des Hauſes den Anträgen und 
der Thätigkeit des Stadtrathes jederzeit Wohlwollen und Aner— 
kennung entgegengebracht hat, und wenn zeitweiſe von Fall zu 
Fall Anträge des Stadtrathes abgelehnt worden ſind, ſo waren es 
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immer minder weſentliche Anträge, Angelegenheiten, in denen man 
ja jagen kann, daſs man da verſchiedener Meinung fein kann; 
und wenn da der Stadtrath mit ſeinen Anträgen nicht durch— 
gedrungen iſt, ſo hat das gar nichts zu bedeuten. Es iſt aber in 
allen größeren Fragen conſtatierbar geweſen, dafs der Stadtrath 
und die Majorität vollkommen eines Sinnes waren. 

Und wenn man ſogar ſoweit gegangen iſt, dem Stadtrath 
vorzuwerfen, daſßs er Diäten bezieht, fo möchte ich Ihnen 
Folgendes vorhalten. Aus Ihrer Mitte ſind ja auch verſchiedene 
Herren Mitglieder des Abgeordnetenhauſes und des Landtages 
und beziehen auch Diäten, auch nicht weniger als die Mitglieder 
des Stadtrathes. (Gem.⸗Rath Dr. Lueger: Bedeutend weniger!) 
Es iſt aber weder in einer Volksverſammlung, noch ſonſt irgend— 
wo auch nur dem Mindeſtgebildeten eingefallen, daraus einem 
Abgeordneten einen Vorwurf zu machen, weil das Volk eben 
geſunden Sinn genug hat, um einzuſehen, dajs es nicht möglich 
iſt, eine größere Leiſtung von jemanden zu verlangen, ohne ihn 
dafür zu entſchädigen. Ich conſtatiere mit Vergnügen, daſs mir 
niemals in einer Verſammlung ein ſolcher Vorwurf vorgekommen 
iſt, auch nicht von Seite des kleinſten Mannes. Ich bin auch 


überzeugt, daſs die große Mehrheit der Verſammlung, wenn es 


jemand gethan hätte, einem ſolchen Anſinnen entgegengetreten 
wäre und es für läppiſch und abgeſchmackt gehalten hätte. 

Wenn auch in Zukunft ſolche Sticheleien vorkommen werden, 
ſo wird mich das nicht genieren; ich bin überzeugt, meine Herren 
Collegen im Stadtrathe wird das auch nicht genieren. (Rufe links: 
Natürlich!) Man kennt ja die Abſicht und wird nicht verſtimmt; 
es iſt der Neid (Gelächter links), die Sucht zu nergeln und gehäſſig 
zu machen, und darüber müſſen ſich Leute, welche ſich einer höheren 
Aufgabe widmen, hinwegſetzen. (Beifall rechts.) 

Wenn heute ein Mitglied der Verſammlung es für gut be— 
funden hat, den Stadtrath eine Agentur für Einzelintereſſen zu 
nennen, jo muss ich jagen, es fehlt mir geradezu die Gabe, das 
entſprechend zu qualificieren. (Gem.-Rath Rauſcher: Das habe 
ich auch nicht geſagt!) Bitte, ich habe mir das notiert: „Agentur 
für Einzelintereſſen.“ (Gem.⸗Rath Rauſcher: Aber der Sinn!) 

Ich kann nicht anders, als annehmen, daſs der Herr nicht 
verſteht, was er geſagt hat. (Gem.-Rath Rauſcher: Ich werde 
zum Dr. Grübl in die Schule gehen!) Wenn Sie einige Zeit 
zu mir in die Schule gingen, könnten Sie viel profitieren und 
würden dies in Zukunft gewiss nicht mehr jagen. (Heiterkeit.) 

Auf ganz gleicher Stufe ſteht dasjenige, was er uns über 
die Beamten der Stadt Wien geſagt hat. Wenn ein Lehrer in 
dieſer Weiſe hier ſpricht (Rufe links: Er iſt Gemeinderath J) — aber 
auch Lehrer — ſo iſt das ja fürchterlich traurig. Ich kann nur 
wünſchen, daſs es nicht viele Lehrer gibt, die in gleicher Weiſe 
denken und ſprechen. Wenn ein Lehrer, alſo auch bis zu einem 
gewiſſen Grade ein Communalbeamter, ſagt, die Communalbeamten 
werden mit Brutalität ausgenutzt, ſo ſtehen einem ja die Haare 
zu Berge. Wenn es weiters heißt, diejenigen, welche für die 
Commune arbeiten, ſollen menſchenwürdig behandelt werden, und 
wenn man in dieſer Weiſe den Beamten um den Bart geht, um 
ihre Stimme zu bekommen (Widerſpruch links), ja, meine Herren, 
dann hört ſich alles auf. Der Herr College reunt ja offene Thüren 
ein; er weiß ja ohnedies, daſs man ſich mit dieſer Sache be— 
ſchäftigt hat und der Bürgermeiſter beabſichtigt, demnächſt mit 
Anträgen vor den Gemeinderath zu kommen (Rufe links: beab— 
ſichtigt!), ja daſs auf Veranlaſſung des Bürgermeiſters eine ent— 
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ſprechende Budgetpoſt eingeſtellt worden iſt — und hält eine ſolche 
Rede, als wenn er die Sclaverei abſchaffen wollte. Er ſagt, es 
wäre bei der Schaffung von Groß-Wien Gelegenheit geweſen, 
mit der Diurniſten- und Praktikantenwirtſchaft zu brechen, und 
wir haben noch eine Maſſe Praktikanten aufgenommen. Weiß der 
geehrte Herr College nicht, daſs die Beamten mit aller Macht 
dagegen find, daſs man höher geſtellte Beamte aufnehme und haben 
ſie nicht gewünſcht, daſs Praktikanten aufgenommen werden? 
Weiß der Herr College nicht und erinnert er ſich nicht an 
die Petition der Steuerbeamten, wie die größte Erregung über ſie 
gekommen iſt, als davon die Rede war, man wolle aus dem 
Staatsdienſte 24 Beamte herübernehmen? 
dieſe Steuerbeamten dagegen aufgetreten ſind, 
gekämpft und uns beſchworen haben, nur das ſollen wir nicht thun, 
wie ſie erklärt haben, ſie wollen Tag und Nacht die Praktikanten, 
die man aufnimmt, einüben, damit ſie in einer entſprechenden Zeit 


Wiſſen Sie nicht, wie 
wie ſie dagegen 


in den ſtädtiſchen Dienſt eingeführt ſind, wir ſollen ihnen ja nicht 


Beamte aus einem anderen Status einſetzen. Das iſt ganz begreiflich. 


Alſo was geſchieht, geſchieht im Intereſſe und zum Wohle der 
Beamten, und wenn heute die einzelnen Status noch nicht geregelt 
find, jo muſßs jeder vernünftig und gerecht denkende Menſch aner— 
kennen, dafs dies noch nicht möglich war. Wie lange find denn 
die Bezirksämter überhaupt ſtatuiert, wie lange hat man denn 


Gelegenheit gehabt, die Thätigkeit der Amter zu beurtheilen, die | 


Bedürfniſſe der einzelnen Amter zu conftatieren, um zu wiſſen, 


wieviel Beamte in den einzelnen Status nöthig ſind. Es iſt nun 
Aber 


klar, daſs es ein Fehler wäre, zuviele Beamte anzuſtellen. 
ein viertel Jahr muſs man dem Bürgermeiſter, den ich nicht zu ver— 
theidigen brauche, wozu ich auch nicht den Beruf habe, Beobachtungs— 


zeit laſſen, damit er jagen kann, jetzt iſt der Moment gekommen,, 
in den einzelnen Verwaltungsbranchen das Bedürfnis zu con- 


ſtatieren und jetzt gehen wir an die Regelung des Status und die 
Schaffung der Rangsclaſſen. Bei einem ſolchen Mangel an Einſicht 
und Gerechtigkeitsgefühl ſich hier als jemanden aufzuwerfen, der 
die in Ketten ſchmachtenden Beamten befreien und für ſie eintreten 
muss, iſt, meine ich, jo kindiſch, daje man nur ſagen mufs, es iſt 
traurig, daſs fo etwas vorkommt. 

Zum Schluſſe will ich eine Frage beſprechen, welche aufge— 
worfen worden iſt, eine ſtaatsrechtliche, ob die Bewilligung des 
Budgets eine Vertrauensfrage iſt. Eigentlich nicht, denn der 
Gemeinderath muss das Budget bewilligen, wenigſtens den größten 
Theil desſelben. (Unruhe links.) Ich bitte, hören Sie nur zu, nur 
nicht fo giftig! Er mußs einen großen Theil dieſer Ausgaben 
deshalb bewilligen, weil er dazu geſetzlich verpflichtet iſt. 

Es iſt da ein Unterſchied gegen das, was das Parlament 
macht. Wenn das Parlament das Budget-Geſetz nicht beſchließt, iſt kein 
Menſch berechtigt, einen Kreuzer zu nehmen. Wir ſind aber nach 
dem Geſetze verpflichtet, dieſe und jene Ausgaben zu beſtreiten, wir 
müſſen es thun, und deswegen iſt das eigentlich keine Vertrauens— 
frage, ſo wie im Parlamente. 

Es wäre aber, glaube ich, ein Fehler ſeitens des Stadtrathes, 
ſich auf den Standpunkt zu ſtellen, dafs der Gemeinderath das Budget 
bewilligen muß und dass er ſich nicht weiter um den Sinn und Geiſt 
zu kümmern hat, in dem das geſchieht. Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daſs der Stadtrath die Bewilligung des Budgets in einem gewiſſen 
Sinne, in der Hauptſache, und vom Standpunkte der Moral als 
Vertrauensfrage anfehen wird und daßs er erkennen wird, dafs, 
wenn der Gemeinderath das Budget bewilligt, dies ein Ausdruck 
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des Vertrauens, des Wohlwollens iſt. Das, meine Herren, braucht 
auch der Stadtrath gegenüber den Angriffen der Oppoſition, er 
braucht es wegen ſeines Anſehens nach außen. Ich bin nun über— 
zeugt, die geehrten Herren werden für das Budget ſtimmen, und 
auch in dem Sinne, daſs Sie anerkennen, dajs der Stadtrath 
bisher gethan hat, was er konnte, dafs er ſeine Pflicht erfüllt hat, 
und daſs vorauszuſetzen iſt, er werde feine Pflicht auch in Zukunft 
erfüllen. In dieſem Sinne bitte ich Sie, für das Budget zu 
ſtimmen. (Lebhafter Beifall und Händeklatſchen rechts.) 

Bice- Bürgermeiffer Dr. Richter: Die Sitzung iſt 
geſchloſſen 

(Schluſs der Sitzung 8 Uhr 15 Min. abends.) 


Stadtrat). 


Sitzungen des Stadtrathes. 


Dienstag, den 29. März 1892. 
Mittwoch, den 30. März 1892. 
Donnerstag, den 31. März 1892. 


Bericht 
Stadtraths-Sitzung vom 17. März 1892. 


Vorſitzender: 1. Vice-Bürgermeiſter Dr. Borſ chke. 
2. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter. 


über die 


Anweſende: Dr. v. Billing, Müller, 
Boſchan, v. Neumann, 
v. Götz, Noske, 

v. Goldſchmidt, Rückauf, 

Dr. Grübl, Schlechter, 
Dr. Hackenberg, Schneiderhan, 
Dr. Huber, Dr. Stenzl, 
Kreindl, Vangoin, 

Dr. Lederer. Dr. Vogler, 
Matzenauer, Witzelsberger, 
Meißl, Wurm. 


Experte: Magiſtratsrath Siegl. 
Schriftführer: Magiſtrats⸗Concipiſt Appel. 


Vice-Bürgermeiſter Dr. Vorſchke eröffnet die Sitzung. 

St.-N. Kreindl referiert über die Sicherſtellung der Pflafter- 
9 und beantragt: 

a) Bezüglich der Mauthauſener Steine die Lieferung zu über⸗ 

tragen dem Joſef Straßer, und zwar: 

60.000 Stück 777“ Granit-Würfel zum Preiſe von 260 fl. 
per mille; 

12.000 Stück 5/7/9“ doppelt geritzte Steine zum Preiſe von 
285 fl. per mille; 

2000 Stück 7“ Zwickelſteine zum Preiſe von 180 fl. per mille; 

600 Current-Meter gerade Nandſteine zum Preiſe von 4 fl. 70 kr 
per Current-Meter. 
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b) Bezüglich der Schärdinger- und Vilshofenerſteine zu über⸗ 
tragen: 
1. Der bairiſchen Granit-Actiengeſellſchaft die Lieferung von: 


180.000 Stück 7/7“ Schärdinger Würfeln zum Preiſe von 


320 fl. per mille; 

245.000 Stück 7/7“ Vilshofener Würfeln zum Preiſe von 330 fl. 
per mille; 

75.000 Stück 5/7/7“ Vilshofener Rechteckſteinen zum Preiſe von 
255 fl. per mille; 

5000 Stück 7“ Vilshofener Zwidelfteinen zum Preiſe von 225 fl. 
per mille; 

5000 Stück 7“ Schärdinger 
225 fl. per mille. 

Das Anerbieten dieſer Geſellſchaft rückſichtlich der Lieferung von 
30.000 Stück 5/7/9“ doppelt geritzten Vilshofener Steinen zum Preiſe 
von 360 fl. per mille jedoch abzulehnen. 

2. Dem Ant. Poſchacher zu übertragen die Lieferung von: 

120.000 Stück 7“ Schärdinger Würfeln zum Preiſe von 317 fl. 
per mille; 

3000 Stück 7“ Schärdinger Zwickeln zum Preiſe von 220 fl. 
per mille; 

100.000 Stück 7“ Vilshofener Würfeln zum Preiſe von 328 fl. 
per mille; 

5000 Stück 7“ Vilshofener 
220 fl. per mille; 

78.000 Stück 5/77/7“ Vilshofener Nechteckſteinen zum Preiſe von 
255 fl. per wille. 

Den weiteren Antrag, bezüglich der fehlenden 60.000 Stück 
Mauthauſener Würfelſteinen den Magiſtrat zu beauftragen, neuerdings 
mit Heindl und Poſchacher in Unterhandlung zu treten, zieht 


Zwickelſteinen zum Preiſe von 


Zwickelſteinen zum Preiſe von 


Referent zurück und beantragt, nach dem Magiſtrats-Antrage die Anbote 


des A. Poſchacher und L. Heindl bezüglich der Mauthauſener 
Steine abzulehnen. 
Die Referenten-Anträge werden angenommen. 
Die Anträge des St.-R. Rückauf, bezüglich der letztgenannten 
60.000 Steine eine Offertverhandlung auszuſchreiben, wird abgelehnt. 
— Derſelbe referiert über das Anſuchen des Zimmermeiſters 
Joh. Anderl um Bewilligung zur Herſtellung eines offenen Schupfens 
für ſein Sägewerk auf dem von ihm gepachteten ſtädtiſchen Grunde, 
III. Bezirk, Parcelle 9 nn -— 
nehmigung unter den vom Magiſtrate beantragten Bedingungen, 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert über die Eingabe des Vorſtehers des 
VII. Bezirkes wegen Entfernung des Piſſoirs an der Feuermauer des 
Hauſes Or.-Nr. 101, Lerchenfelderſtraße und beantragt, dies Anſuchen 
auf die Dauer der dermaligen Verhältniſſe, das iſt bis zum Umbaue 
des Hauſes Or.⸗Nr. 101, Lerchenfelderſtraße abzulehnen. 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert über die Schotterbeſchaffung zur Inſtand— 
haltung der Straßen im XIII. Bezirke und beantragt, die neuerliche 
Anschaffung von 500 m? Wienfluſs-Schlögelſchotter zum Preiſe von 
1 fl. 64 kr. per Cubikmeter und von 200 m? Wienfluſs-Rieſelſchotter 
zum Preiſe von 1 fl. 64 kr. per Cubikmeter, bei der Firma Karl Aſt 
in Penzing und ferner von 300 m? Gebirgsſchlögelſchotter zum Preiſe 
von 2 fl. 70 kr. per Cubikmeter bei der Firma L. Tichy in Kalten⸗ 
leutgeben, demnach um den Geſammtkoſtenbetrag von 1958 fl. zu ge— 
nehmigen. (Angenommen); 


und beantragt die Ge— 


die Jahresausgabe pro 1892 per 30 fl. 


Amteblat der k. k. Reichshaupt⸗ und . a — Nr. 23, 25. März 1892. 


NO 4 . (ü;T(ü III N K e RN 2 ee A NINA TI NN 


— derſelbe referiert bezüglich der Abſchreibung einer Waſſer— 
mehrverbrauchsgebür und beantragt, die Abſchreibung der Gebür von 
109 fl. 13 kr. für den im Hauſe IV. Bezirk, Thereſianumgaſſe 4 im 
vierten Quartale 1891 conſtatierten, infolge eines Gebrechens an der 
Hausleitung entſtandenen Waſſermehrverbrauch aus Billigkeitsrückſichten 
zu genehmigen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Bewilligung eines Futterpauſchales 
für die zwei Wachhunde im Maxing-Parke in Hietzing und beantragt, 
ein monatliches Futterpauſchale von 2 fl. 50 kr. zu bewilligen und 
auf den Reſervefond zu ver— 

(Angenommen.) 


St.-A. Dr. v. Billing referiert über das Anſuchen der Wiener 
Freiwilligen Rettungs-Geſellſchaft um Bewilligung einer Subvention 
für die Jahre 1890, 1891 und 1892 und beantragt, es ſei der 
Wiener Freiwilligen Rettungs-Geſellſchaft für die Jahre 1892, 1893 
und 1894 eine Subvention von je 5000 fl. ö. W. mit dem Vor— 
behalte zu bewilligen, daſs dieſe Subvention für die Jahre 1893 und 
1894 widerrufen werden kann, wenn ſich in den Verhältniſſen oder in 
dem Gebaren des Vereines eine hiezu Veranlaſſung bietende Veränderung 
ergeben ſollte. 

Der Verein hat allzährlich der Gemeinde ſeinen Rechenſchafts— 
bericht und Rechnungsabſchluſs vorzulegeu. 

St.⸗R. Schlechter beantragt, die Subvention nur für das 
Jahr 1892 zu bewilligen. 

Der Antrag auf Bewilligung der Subvention von 5000 fl. wird 
einſtimmig, der Antrag auf Bewilligung dieſer Subvention für 
die Jahre 1892, 1893 und 1894 wird mit Majorität ange 
nommen. (An den Öcmeinderath); 

— derſelbe referirt über das Anſuchen des Dr. Moriz Ed. 
Weiſer, geweſenen ſtädtiſchen Arztes um Anweiſung eines Ruhegehaltes 
und beantragt die Ablehnung. (Angenommen.) 


St.-R. Müller referiert über das Offertverhandlungs-Ergebnis 
bezüglich der Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für die 
Herſtelluug eines Haupteanals aus Beton in der Julienſtraße 
Pötzleinsdorf im XVIII. Bezirk in der Strecke von Or.-Nr. 16 bis 
58 im veranſchlagten Koſtenbetrage von 6491 fl. 59 kr. und 700 fl. 
Pauſchale und beantragt, dieſe Arbeiten dem Ed. Rzehaczek mit 
dem angebotenen 14°6 percentigen Nachlaſſe zu übertragen. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Offertverhandlungs-Ergebnis, be— 
züglich der Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für die Herſtellung 
eines Hauptcanales aus Beton in der Badgaſſe in Pötzleinsdorf im 
XVIII. Bezirke im veranſchlagten Koſtenbetrage von 2600 fl. 48 kr. und 
300 fl. Pauſchale und beantragt, dieſe Arbeiten dem Ed. Rzehaczek 
mit dem angebotenen Nachlaſſe von 11˙6 Percent zu übertragen. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Frz. R. v. Neumann 
noe. Moriz Edler v. Kuffner um Conſens für einen Zubau XVI., 
Ottakring, Hauptſtraße 126 und beantragt, den Antrag des Magiſtrates 
auf Ertheilung des Bauconſenſes und Genehmigung der Riſalitanlage 
gegen Abzug von der abzutretenden und ſeinerzeit ſchadlos zu haltenden 
Grundfläche zu beſtätigen. Angenommen.) 

Während des vorſtehenden Referates war SER. v. Neumann 
im Saale nicht anweſend. 

— Derſelbe referiert über die Herſtellung von Linienwall-Durch— 
brüchen in der verlängerten Starhemberg- und Hungelbrunngaſſe im 
IV. Bezirke und beantragt: 


weiſen. 
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1. Voͤn der Herſtellung eines Linienwall-Durchbruches in der 
Starhemberggaſſe behufs Verlängerung der Starhemberggaſſe bis zur 
Favoritenſtraße inſolange Umgang zu nehmen, bis im Verhandlungs- 
wege oder auf andere Weiſe die Abtretung des Hah n'ſchen Grundes 
erreicht wird. | 

2. Das Anerbieten des Karl Rieß, auf käufliche Überlaſſung 
ſeines in die Starhemberggaſſe und in die Schelleingaſſe fallenden 
Grundes um den Preis von 4000 fl. abzulehnen. 

3. Den Linienwall⸗Durchbruch in der Verlängerung der Hungel— 
brunngaſſe vorläufig nicht in Ausführung zu bringen. 

St.⸗R. R. v. Goldſchmidt beantragt bezüglich des Durch— 
bruches der Starhemberggaſſe: 


hemberggaſſe inſoweit ſofort zur Durchführung gelangen, als es durch 
Nivellierung der Linienwälle und der bereits im Beſitze der Gemeinde 
Wien befindlichen Gründe möglich iſt. Innerhalb der Grenzen des 
Herrn Ritter von Hahn ſoll der Durchbruch vorläufig unausgeführt 
verbleiben. 

Bezüglich des Durchbruches Hungelbrunngaſſe beantragt St.-R. 
Dr. Hackenberg: 

Den Durchbruch, ſoweit es nach den privatrechtlichen Berhältniffen 
möglich iſt, durchzuführen. 

StR. Matzenaner beantragt den Zuſatz, den Magiſtrat zu 
beauftragen, mit den Holzhändlern in der zwiſchen dem Durchbruch 
und der Marx-Meidlingerſtraße gelegenen Strecke wegen Durchbruches 
in Verhandlung zu treten. 

Der Referent erklärt ſich mit den drei Anträgen einverſtanden 
und werden dieſelben angenommen. 

St.-N. Müller referiert über den Antrag des Gem.⸗Rathes 
Ziegelwanger wegen Canaliſierung von Penzing, Einhebung 
einer Canaleinmündungs-Gebür, Fortſetzung des Sammelcanales fluſs— 
aufwärts vom Ameisbache und Verhandlungen wegen Leiſtung von 
Beiträgen zur Herſtellung der Sammelcanäle am linken und rechten 
Ufer des Wienfluſſes ſeitens der intereſſierten Fabriksbeſitzer und des 
Oberſthofmeiſteramtes und ferner über das vom Bauamte vorgelegte 
Project für die Canaliſierung von Penzing im XIII. Bezirke und 
beantragt: 

Die Canaliſierung des von dem Wienfluſſe, dem Bahnkörper 
der Weſtbahn, der Ameiſengaſſe und der Schönbrunner Allee begrenzten 


Gebietes von Penzing im XIII. Bezirke nach den Anträgen des Stadt- | 


bauamtes mit dem Koſtenerforderniſſe von 95.000 fl. zu genehmigen, 
die im vorgelegten Plane B mit rothen Linien bezeichneten Canäle, 
deren Koſten 44.000 fl. betragen, im Jahre 1892 zur Ausführung 
zu bringen, die übrigen Canäle dieſes Gebietes im Jahre 1893 aus— 
zuführen, zur Bedeckung der Baukoſten der im laufenden Jahre aus— 
zuführenden Canäle in das Budget des Jahres 1892 den Betrag 
von 44.000 fl. einzuſtellen und die auf das Jahr 1893 entfallenden 
Koſten per 51.000 fl. in das Präliminare des Jahres 1893 ein— 
zuſetzen, endlich über die übrigen Punkte des Antrages Ziegel— 
wanger aus den im Magiſtrats-Referate vom 17. Februar 1892, 
Z. 269104, entwickelten Gründen nichts weiter zu verfügen. 

St.⸗R. Boſchan beantragt, hinſichtlich der Koſtenbedeckung für 
das Jahr 1892 den für die Canalneuherſtellungen in den einbezogenen 
Vororten unter Ausg.-Rubr. XXVII 1b veranſchlagten Pauſchalbetrag 
von 150.000 fl. um 40.000 fl. zu erhöhen. 

Hiermit erklärt ſich der Referent einverftanden. 
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St.⸗R. Matzenauer beantragt, die Poſt bei 150.000 fl. zu 
belaſſen und eventuell ſeinerzeit nicht bedeckte Koſten auf den Reſerve— 
fond zu verweiſen. 

St.⸗R. v. Götz beantragt: a) das Stadtbauamt zu beauftragen, 
das bereits beſtehende Sammelcanal-Project von Hütteldorf über 
Baumgarten nach Penzing im Anſchluſſe beim Ameisbach einer 
Prüfung zu unterziehen und mit thunlichſter Beſchleunigung zur Ge— 
nehmigung vorzulegen; b) gleichzeitig die Pläne für die Canaliſierung 
von Hütteldorf nach Baumgarten auszuarbeiten und ſammt der Koſten— 
berechnung ſchleunigſt zur Berathung und Genehmigung in Vorlage 
zu bringen. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter beantragt, das Bauamt zu 


N 2 5 beauftragen, das Project für die Fortſetzung des Lateralcanales in 
Es fol der Durchbruch in der Richtung der verlängerten Star- a | | en > u 2 I 3 5 a 
d Penzing bis zum Hütteldorfer Brauhauſe, eventuell zur Gemeindegrenze, 


ſammt Koſtenanſchlägen vorzulegen, und den Magiſtrat zu beauftragen, 
mit den Eigenthümern der Fabriken wegen beſonderer Beitragsleiſtung 
zu den Herſtellungen ſich ins Einvernehmen zu ſetzen. 

Der durch den Antrag des St.-R. Boſchan modi— 
ficierte Referenten-Antrag, ferner der erſte Antrag 
des St.- R. v. Götz und die Anträge des Vice-Bürger— 
meiſters Dr. Richter werden angenommen, der zweite 
Antrag des St.-R. v. Götz wird abgelehnt. Project der 


Canaliſierung an den Gemeinderath. 


St.-R. Dr. Vogler referiert über das Begehren der Wiener 
Tramway-⸗Geſellſchaft um Ausbezahlung des nach dem Nachtrags— 
übereinkommen derſelben zugeſicherten Pauſchalbetrages von 550.000 fl. 
für den Bau der Tramwaylinien „Burggaſſe und Gumpendorferſtraße“ 
und beantragt, den Betrag von 140.000 fl. für die Straßengrund— 
Abtretung in der Gumpendorferſtraße auszubezahlen, das Begehren um 
Bezahlung der Verzugszinſen abzulehnen. 

St.⸗R. Dr. v. Billing beantragt, den ganzen Betrag von 
150.000 fl. auszubezahlen, zieht jedoch ſpäter den Antrag zurück. 

Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter beantragt, den Magiſtrat auf- 
zufordern, den auf die Wiener Tramwah-Geſellſchaft entfallenden Antheil 
der Regulierungskoſten zu berechnen und ſodann den Act wieder vor— 
zulegen. 

St.⸗R. Dr. Lederer beantragt als Zuſatz zum Referenten— 
Antrage: „von dem Reſtbetrage per 10.000 fl. den der Wiener 
Tramway-⸗Geſellſchaft noch zukommenden Betrag nach erfolgter Ab— 
rechnung über die Regulierungsarbeiten auszubezahlen“. 

St.⸗R. Schlechter beantragt, den Betrag auszubezahlen, wenn 
ſeitens der Eigenthümer des Hauſes Or.-Nr. 50 Gumpendorferſtraße 
keine Forderung an die Gemeinde Wien geſtellt wird; zieht dieſen 
Antrag jedoch zurück. 

Der Referent erklärt ſich mit dem Zuſatz-Antrage 
des St.-R. Dr. Lederer einverſtanden. 

Der Antrag des Vice-Bürgermeiſters Dr. Richter 
wird abgelehnt, der Referenten-Antrag mit dem Zuſatz⸗ 
Antrage des St.-R. Dr. Lederer wird angenommen. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter 
Vorſitz. 

St.⸗R. Vaugoin referiert über das Anſuchen des Eduard 
Schweinburg um käufliche Überlaſſung der Bauſtelle V Gruppe K 
am ehemaligen Paradeplatze (Ebendorferſtraße) im Ausmaße von 
618,181 m? und beantragt die Genehmigung des Verkaufes um den 
Preis von 110 fl. per m'. 

(Angenommen; an den Gemeinderath.) 


übernimmt den 
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St.-N. Noske referiert über die Verpachtung der Kalt- und hiezu erforderliche Grund im Ausmaße von 3533 m? um den Betrag 


Warmbadeanſtalt im XIII. Bezirke, Hütteldorf, und beantragt, das 
Offert des Fechtſchul-Inhabers Johann Hartl, I., Wallfiſchgaſſe 4, 
auf Pachtung um den Jahrespachtzins von 1400 fl. zu. genehmigen. 
St.⸗R. v. Götz beantragt, das Offert der Leopoldine Bollinger, 
Hütteldorf, Flötzerſteig 5, auf Pachtung um den Jahreszins von 
1400 fl. zu genehmigen. 
Letzterer Antrag wird angenommen. 


Sl.-R. Witzelsberger referiert über das Anſuchen des Fleiſch- 
händlers Ignaz Preiß in der Großmarkthalle um Bewilligung zur 


Aufſtellung einer zerlegbaren, transportablen Eiskammer im Hofraume 
der Großmarkthalle, und beantragt, dem Genannten die Bewilligung 
auf Widerruf gegen einen monatlichen Platzzins von 6 fl. 40 kr. unter | 


den vom Magiſtrate beantragten Bedingungen zu bewilligen. 
(Angenommen.) 
St.-A. Matzenauer referiert über das Anſuchen des Joſef 
Schmelzer, beziehungsweiſe der Firma M. H. Funkenſtein 
um pachtweiſe Überlaſſung der Parcellen 1 a und b Conſe.-Nr. 260 
in Simmering an M. H. Funkenſtein und beantragt, die Weiter— 
verpachtung der vom 1. Jänner 1890 bis Ende September 1892 an 
Joſef Schmelzer verpachteten Parcellen 1a im Ausmaße von 
731˙36 U und 1b im Ausmaße von 102952 “% um den jährlichen 
Pachtzins von 73 fl. 16 kr. und 102 fl. 96 kr. ab 1. October 1892 


auf ſechs Jahre an M. H. Funkenſtein und ferner die Afterver 


pachtung ſeitens des bisherigen Pächters Joſef Schmelzer bis zum 
obigen Zeitpunkte an M. H. Funkenſtein zu genehmigen. 


(An genommen.) 

St.-A. Wurm referiert über die Vornahme von Adaptierungen 

im Gemeindehauſe des IV. Bezirkes, Schäffergaſſe 3, und beantragt, 
die Koſten für die Adaptierungen im Parterre mit 774 fl. 62 kr. und 


die Koſten für die Möbel per 50 fl. 96 kr. zu bewilligen. 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Anſuchen des Ed. Springer 


Lilienbrunngaſſe 21, und beantragt, den Antrag des Magiſtrates auf 
Ertheilung der Baubewilligung incl. der Riſalitanlage gegen Einlöſung 


60 fl. per m? zu beſtätigen. 


Einlöſung des Hauſes Or.-Nr. 2 Minoritenplatz ſeitens der Gemeinde 
Wien und des Stadterweiterungsfondes zur Kenntnis genommen wird, 
und beantragt, denſelben zur Kenntnis zu nehmen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über Adaptierungsarbeiten im ſtädtiſchen 
Hauſe, XI., Dorfgaſſe 64, und beantragt, die Ertheilung des Bau— 
conſenſes für die zu Zwecken des k. k. Bezirksgerichtes Simmering im 
obgenannten ſtädtiſchen Hauſe vorzunehmenden, mit Gemeinderaths— 
Beſchluſs vom 12. Jänner 1892, Z. 205, beziehungsweiſe Stadtraths— 
Beſchluſs vom 30. December 1891, Z. 3941, genehmigten Adap- 
tierungsarbeiten. 

St.-⸗R. Mitt. v. Neumann referiert über das Anſuchen der 
Mathilde Auſpitz um Conſens zum Baue eines Hauſes auf der 
Bauſtelle II an der Seilerſtätte Ecke der Schwarzenbergſtraße im 
J. Bezirke, und beantragt, den Antrag des Magiſtrates auf Ertheilung 
der Baubewilligung und Genehmigung der Herſtellung eines Riſalites 
mit einem Vorſprunge von 0˙45 m gegen dem zu beſtätigen, daſs der 


Angenommen) 


Fettſchweine 
um Conſens zum Umbaue des Hauſes, II., Kleine Sperlgaſſe 6 -- 


| Kilo im Preiſe geftiegen find. 
des beanſpruchten Straßengrundes von 1'746 m? zum Preiſe von | a 
(Angenommen); | 

— derſelbe referiert über den Erlass des k. k. Minifteriums | 
des Innern vom 25. Februar 1892, Z. 3619, wornach der Bericht 
des Magiſtrates vom 30. Jänner 1892, Z. 473573, betreffend die 


von 794 fl. 92 kr. eingelöst werde, zu beſtätigen. 

St.⸗R. Matzenauer beontragt, die Geneigtheit auszuſprechen 
zur Genehmigung eines Riſalites mit 0˙30 m Vorſprung. 

St.⸗R. Müller ſpricht ſich für Genehmigung eines Riſalites 
mit 030 m Vorſprung aus. 

Der Referent modificiert ſeinen Antrag nach dem Antrage 
des St.⸗R. Müller und wird beſchloſſen, den Antrag des 
Magiſtrates zu verwerfen und die Geneigtheit auszuſprechen, die Anlage 
eines Riſalites mit 0˙35 m Vorſprung zu genehmigen. 

— Derſelbe referiert über das Anfuchen des Ernſt v. Gotthilf 
um käufliche Überlaſſung der Bauſtelle, I., Börſegaſſe zum Preiſe von 
125 fl. 40 kr. per m? und beantragt die Ablehnung. 

(An genommen.) 

Die Sitzung wird geſchloſſen. 


Allgemeine Machrichten. 


Approviſtonierung. 
(Borſteuviehmarkt vom 22. März 1892.) 


1. Auftrieb: 
. . 3324 Stück 
.. 4560 „ 
Summa . 7884 Stück 
Angekauft wurden: 
für Wien ., . 6672 Stück 
für das Land 862 „ 
unverkauft blieben . 350 
2. Preisbewegung: 
Jungſchweine , von 34 bis 46 kr. 
. ee 
Auf dem Borſtenviehmarkte war die Kaufluſt ziemlich lebhaft, 
daher Jungſchweine um 1 kr. und Fettſchweine um 1½ kr. per 


Jungſchweine. 
Fettſchweine 


per Kg. Lebendgewicht. 


4 * 


*. N 
(Pferdemarkt vom 22. März 1892.) 
Zum Verkaufe wurden gebracht: 344 Pferde. 
Preis: für Gebrauchspferde 100-350 fl. per Stück, 
„ Schlachtpferde . 28—70 fl. per Stück. 
Der Markt war ſehr gut beſucht. 
(Stechviehmarkt vom 24. März 1892.) 
1. Auftrieb: 
Kälber — 3045, Lämmer — 4940, Schafe — 5656. 


2. Preisbewegung: 
Kälber. . . . per Kg.. 
Lämmer .. . „ Baar. 
Schafe Waidner „ Kg.. en von 20 bis 40 kr. 
Schafe lebend . „ Baar. von 7 bis 22 fl. 

Auf dem Jungviehmarkte wurden um 444 Stück Kälber weniger 
zugeführt. Die Kaufluſt war infolge der geringen Zufuhr und des 
erhöhten Feiertagsbedarfes ſehr lebhaft und haben die Preiſe eine 
Steigerung von 7 kr. per Kilo erfahren. 


von 40 bis 60 kr. 
von 5 bis 12 fl. 
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Auf dem Schafmarkte wurden um 1044 Stück Schafe weniger 
aufgetrieben. Bei flauem Geſchäftsgange haben die Preiſe 50 kr. 
per Paar eingebüßt. | 

Auf dem Schlachtviehmarkte am 24. März l. J. wurden 30 Stück 
Maſt⸗ und 147 Stück Beinlvieh aufgetrieben. 


Städtiſches Lagerhaus. 
17. März bis 23. März 1892: 


Waren eingelagert. 31.477 Meter⸗Centner 
ausgelagert 37.923 i 

Die durchſchnittliche Tagesbewegung bezifferte ſich 

auf . 13.880 Meter⸗Centner. 


Lagerſtand vom 23. März 1892: 295.385 Meter⸗Centner, und zwar: 
72.879 Meter⸗Centner Weizen, 34.375 Meter⸗Centner Roggen, 


nm 


58.666 1 Gerſte, 21.158 1 Hafer, 

9.783 . Mais, 13.702 7 Olſaaten, 
17.893 55 Mehl u. Kleie, 9.149 „ Wein, 

5.511 a Zucker, 612 Hektoliter à 100% Spiritus. 


Der Aſſecuranzwert dieſer Waren ſtellt ſich auf 3,605.160 fl. öſt. Währ. 


Gewerbeangelegenheiten. 
Genoſſenſchaftsaugelegenheiten. 


(Verkauf von Mehl und Gries durch Bäcker.) 
In letzterer Zeit wurden vom ſtädtiſchen Marktcommiſſariate bei 
verſchiedenen Bezirksämtern Anzeigen gegen Bäcker wegen Verkaufes 
von Mehl und Gries erſtattet. 

Nachdem zufolge Entſcheidung des hohen k. k. Miniſteriums 
des Innern und des Handels vom 29. September 1887, Z. 3026, 
jenen Bäckern, welche das Bäckergewerbe erſt nach dem Inslebentreten 
der Gewerbeordnung vom 20. December 1859 angemeldet und 
nicht auch den Handel mit Mehl und Gries oder ein Gewerbe, in 
deſſen Berechtigung der Handel mit Mehl und Gries fällt (wie 
beiſpielsweiſe das Müllergewerbe, Greislergewerbe u. ſ. f.) ange⸗ 
meldet haben, die Berechtigung zum Handel mit Mehl und Gries 
nicht zuſteht, ein Feilhalten dieſer Artikel in den den Kunden zugäng— 
lichen Verkaufslocalitäten als ausgeſchloſſen erſcheint, muſste gegen 
die Betreffenden im Sinne des § 132 lit. a der Gewerbeordnung 
ſtrafweiſe vorgegangen werden und es wurden die Beanſtändeten 
unter Einem verhalten, nachträglich den Handel mit Mehl und 
Gries ſeparat anzumelden. 


* * 
* 


(Gefärbte Zuckerwaren.) Gelegentlich einer im Februar 
laufenden Jahres vom Marktcommiſſariate bei mehreren Zuder- 
bäckern vorgenommenen Reviſion wurden verſchiedene gefärbte 
Zuckerwaren und Farbſtoffe beanſtändet und confisciert. 

Die Farbſtoffe, und zwar: Purpurroth I’, Edelſteingelb I’ und 
Hellgelb I* ſtammten von der Firma „Wittenberger, Innker 
und Röttger, Fabrik giftfreier Farben, Extracte und ätheriſcher 
Ole“ in Hannover, dagegen waren die Farben: Grün bläulich) 
und Dunkelgelb von der Firma: „Ohme und Baier“ in 
Leipzig bezogen. 

Trotzdem ſämmtliche Originalflaſchen die Bezeichnung „gift— 
freie Farbe“, die von der Firma „Ohme und Baier“ in Leipzig 
insbeſondere auch noch den Vermerk „giftfreie Farben für Zucker⸗ 
waren ꝛc.“ trugen, ergab die durch das Stadtphyſikat veranlaſste 
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chemiſche Unterſuchung derſelben, dafs fie aus Anilinfarben zuſammen⸗ 
geſetzt ſeien. 

Auf Grund dieſes Gutachtens mufste gegen die Zuckerbäcker, 
welche vorerwähnte Farbſtoffe zum Färben ihrer Zuckerwaren ver— 
wendet hatten, im Sinne des § 1 der Miniſterial-Verordnung 
vom 1. März 1866, R.⸗G.⸗Bl. Nr. 54 und der Miniſterial⸗ 
Verordnung vom 1. März 1886, R.⸗G.⸗Bl. Nr. 34, ſtrafweiſe 
vorgegangen werden und hatten die Beanſtändeten auch die dem 
Stadtphyſikate erwachſenen, nicht unbedeutenden Unterſuchungskoſten 


zu erſetzen. 
* 5 * 


Gewerbeanmeldungen vom 17. März 1892. 


(Fortſetzung.) 


Müller Franciska — Fragnerei — XVI., Ottakring, Hofergaſſe 3. 

ö Lippner Leopold — Friſeur — VIII., Kochgaſſe 15. 
0 a Alois — Friſeur und Raſeur — XV., Fünfhaus, Schönbrunner⸗ 

ſtraße 2. 

Gſchladt Joſefa — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — I., Riemergaſſe 14. 

Hermann, verehel. Wollenſack Antonia — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — 
XIII., Eiſenbahngaſſe 5. 

Schak Joſef — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß mit Petroleum — XVI., Ottakring, 
Eliſabethgaſſe 11. | 

Schumann Johann, Gemiſchtwaren-Verſchleiß — VIII., Skodagaſſe 17. 

Wilfert Marie — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — IX., Seegaſſe 12. 

Wimmer Marie — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — IV., Hauptſtraße 85. 

Zanella, recte Dimmel Joſefine — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — V., Matz⸗ 
leinsdorferſtraße 24. 

Rumpold Franz — Goldarbeiter — V., Spengergaſſe 25. 

Kohn Karl — Handelsagentie — J., Kohlmeſſergaſſe 7. 

Skerlez Marie — Kaffeeſchankgewerbe — X., Simmeringerſtraße 138. 

Friedrich Marie — Kleidermacherin — V., Franzensgaſſe 15. 

Hoskovec Wenzel — Kleidermacher — II., Schreigaſſe 9. 

Nasztaties Helene — Kleidermacherin — J., Eliſabethſtraße 12. 

Klein Alexander — Kohlenhäudler — III., Aſpangbahnhof. 

Löwenbein Jakob — Leimhandel — V., Bacherplatz 9. 

Hora Peter — Mehl- und Gries-Verſchleiß — XII., Unter-Meidling, 
Stiegergaſſe 68. 

Oelmann Karl — Mehl- und Gries-Verſchleiß — XVI., Ottakring, 
Wilhelminenſtraße 34. | 

Angerer Sebaftian — Milchmeiergewerbe — XVI., Ottakring, Kulmgaſſe 5. 

Binder Marie — Milch-Verſchleiß — V., Wehrgaſſe 14. 

Gugl Ferdinand — Milchmeier — XIII., Penzing, Flachgaſſe 4. 

Hajek Joſef — Möbeltiſchler — XII., Unter⸗Meidling, Louiſengaſſe 3. 

Loidold Franz — Handel mit Nähmaſchinen — II., Große Pfarrgaſſe 5. 

Florl Johann — Schuhmacher — XV., Fünfhaus, Märzſtraße 7. 
fraß un Wilhelm — Schuhmachergewerbe — XV., Fünfhaus, Felber— 
traße 28. | 
| Wächter Vincenzia — Semmel: und Brot-Verſchleiß — XVI., Neulerchen— 
feld, Markt Brunnengaſſe. 

Steinbach Anton — Erzeugung von Schrauben und Stollen — XIV., Sechs⸗ 
haus, Wehrgaſſe 17. 

Hamm Anna — Stickerin — IV., Schleifmühlgaſſe 16. 

Kotrons Johann — Tiſchlergewerbe — XVI., Ottakring, Gablenzgaſſe 6. 

Grillo Max und Freiberg Wilhelm — Traiterie — IX., Allgemeines 
Krankenhaus. 

Mikloſch Eliſabeth — Victualien⸗Verſchleiß — IV., Hauptſtraße 79. 

Manierlich Johann — Wäſcheputzer — IX., Schubertgaſſe 15. 

Müller Hermann — Wirkwaren⸗Erzeuger — XV., Fünfhaus, Pelzgaſſe 17. 

Gruba Leopold — Zimmermannsgewerbe — XIII., Unter-St. Veit, 
Endlergaſſe, Zimmerplatz. 


* 
* 


Gewerbeanmeldungen vom 18. März 1892. 


Morgenſtern Alfred — Architekt — IV., Paniglgaſſe 1. 
Höfler Joſef — Baumeiſtergewerbe — XIX., Ober⸗Döbling, Neugaſſe 36. 
Menzjk Franz — Handel mit Bier und Wein in geſchloſſenen Flaſchen — 
XII., Unter⸗Meidling, Ruckergaſſe 8. 
0 1 Karl — Brantwein-Verſchleiß — XII., Gaudenzdorf, Gärtner- 
gaſſe 19. 
„Deetttenweitz Karl — Handel mit Chriſtbäumen und Ausſchmückungsgegen⸗ 
ſtänden — XI., Simmering, Marktplatz. | | 
Fleiſchmann Wilhelm, Grünblatt Eduard — Fabriksmäßige Erzeugung 
von Cigarrettenpapier und Hülſen — VII., Kaiſerſtraße 57. 
Rehaéek Wenzel — Drechsler — XII., Gaudenzdorf, Jakobſtraße 12. 
Bittner Raimund — Handel mit neuen Eiſenwaren — XII., Unter⸗ 
Meidling, Krongaſſe 15. ö | 
Randon Emilie — Effig- und Brantwein-Erzeugung — XII., Gaudenz- 
dorf, Hauptſtraße 42. 


636 


VAN NN 


— — 


Weiß Mathias — Gaſtwirt — IX., Wieſengaſſe 3. 

Lana Victoria — Verſchleiß von Gebäck und Käſe — II., Wallenftein- 
ſtraße 48. 

Abſolon Vincenz — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XII., Uuter-Meidling, 
Bahngaſſe 9. 

Aigner Eliſabeth — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — III., Apoſtelgaſſe 4. 

Diamant Iſidor — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — IX., Servitengaſſe 18. 

Eder Franz — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVII., Hernals, Steiuer— 

aſſe 12. | 

g Hainz Franz — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XII., Unter-Meidling, 
Quellengaſſe 22. 

Held Joſef — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — III., Keinergaſſe 15. 

Huber Franz — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — V., Siebeubrunnengaſſe 63. 

Kafka Franz — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XII., Unter-Meidling, 
Schulgaſſe 10. 

Kundrat Leopoldine — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XII., Unter-Meidling, 
Bonygaſſe 21. 

Löffler Alois — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XII., Unter-Meidling, 
Bonygaſſe 58. 

Richter Johann — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVIII., Währing, 
Pulverthurmgaſſe 3. 

Schäfer Theodor — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — IV., Weyringergaſſe 28. 

Speiſer Marie — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — III., Baumgaſſe 43. 

Tropper Karl — Gemiſchtwarenhandel — I., Wollzeile 35. 

Michal Berta — Handel mit geiſtigen Getränken — XII., Unter-Meidling, 
Rudolfsgaſſe 40. 

Landesberg Samuel — Getreidehandel — II., Wallenſteinſtraße 25. 

Neumann Thomas — Gold- und Silberarbeiter — VII., Neuſtiftg. 85. 

Pellici Pietro — Gipsfiguren⸗Erzeugung — V., Matzleinsdorferſtraße 5. 

Petricek Roſalia — Hafer- und Früchtenhandel — XII., Unter-Meidling, 
Hauptſtraße 17. 

Kropf Georg — Hufſchmied — XII., Unter-Meidling, Miesbachgaſſe 52. 

Frömmel Alois — Kaffeeſieder — II, Kaiſer Joſefſtraße 5. 

Pirny Joſef — Kleidermacher — XII., Unter-Meidling, Schönbrunner 
Hauptſtraße 95. 

Schiller Sofie — Handel mit neuen Herrenkleidern — XII., Unter-Meidling, 
Pfarrgaſſe 11. | 

Fabian Johann — Kurzwaren-Verſchleiß — XIV., Rudolfsheim, Eijen- 
bahnſtraße 23. 

Lederer Joſef — Fabriksmäßige Erzeugung von Leitern, Gerüſten und 
Holzwaren — XIX., Heiligenſtadt, Nuſsdorferſtraße 101. 

Huber Anna — Marktvictualien⸗Verſchleiß — XVI. Neulerchenfeld, 
Brunnengaſſe, Marktſtand. 

Körber Johann — Verſchleiß von Mehl und Gries — II., Erzherzog 
Karlplatz 16. 
| Niederhofer Sebaſtian — Mehl- und Gries-Verſchleiß — XIX., Heiligen: 
ſtadt, Barawitzkagaſſe 25. 

Schlager Melchior — Milch- und Gebäck-Verſchleiß — II., Darwing. 39. 

Schmid Karoline — Milch-Verſchleiß — XV., Fünfhaus, Würffelgaſſe 4. 

Fleiſchmann Wilhelm — Verſchleiß von Papier, Schreib- und Zeichen- 
requiſiten — VIII., Stolzenthalergaſſe 26. 

Roſenzweig Anna, geb. Flach — Pfaidlergewerbe — IX., Marktgaſſe 7. 

Seidel Max — Privatgeſchäfts⸗Vermittlung des Kaufes, Verkaufes und 
Tauſches von Gewerbs-Etabliſſements — II., Schüttelſtraße 53. 

Mysliveé Anna — Ringelſpiel und Ballenwurfſpiel — II., Prater 93. 

Rychtecky Francisca — Feilbieten von Sand und Waſcheln im Umher⸗ 
ziehen — XVII., Hernals, Rokitanskygaſſe 30. 

Mude Simon — Schießſtätte, Schaukel und Schlagmaſchine — II., 
Kagraner Reichsſtraße Evid.-Nr. 370. 

Oſterbauer Heinrich — Handel mit zur Schlachtung beſtimmten Pferden — 
XII., Unter⸗Meidling, Schulgaſſe 15. 

Cuchy Franz — Schuhmachergewerbe — XVI., Ottakring, Rittergaſſe 2. 

Doſchkar Joſef — Schuhm acher — V., Franzensgaſſe 25. 

Strasky Franz — Tapezierer — XII., Unter-Meidling, Schönbrunner 
Hauptſtraße 130. 

Dolleiſch Karl — Tiſchler — XII., Unter-Meidling, Rudolfsgaſſe 8. 

Jenéek Alois — Tiſchler — XII., Gaudenzdorf, Plankengaſſe 61. 

Göbel Leopold — Victualienhandel — XII., Ober-Meidling, Schönbrunner 
Hauptſtraße 128. 

Manninger Anna — Vogelhandel — IV., Hauptſtraße 76. 

Friedrich Katharina — Wäſcherin — IX., Sobieskygaſſe 1. 

Kohlhauſer Katharina — Wäſchergewerbe — XVIII., Währing, Herren- 

aſſe 63. 

N Täntzer Anna — Weißnäherin — V., Griesgaſſe 13. 

Schwab Leopold — Ziegeldecker — XII., Gaudenzdorf, Plankengaſſe 17. 


* + 


*. 


Gewerbeanmeldungen vom 19. März 1892. 


Rösler Ernſt — Buchbinder — IV., Schleifmühlgaſſe 14. 

Oſtermann Magdalena — Fiakergewerbe — J., Maximilianſtraße. 

Baier Francisca — Handel mit Flaſchenbier — XII., Unter-Meidling, 
Karlsgaſſe 8. b 

Heinzl Franz — Fleiſchhauergewerbe — XVII., Hernals, Lobenhauern⸗ 
gaſſe 21. n 

Löhner Georg — Fleiſchhauer — XVIII., Währing, Thereſiengaſſe 32. 
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Schilling Barbara — Gaſtwirtsgewerbe — VIII., Blindengaſſe 10. 

Pfeiler Ferdinand — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVIII., Währing. 
Marktgaſſe 7. 

Wagner Karl — Gemiſchtwaren-⸗Verſchleiß — IV., Moſtgaſſe 7. 

Waſſervogel Samuel — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — IX., Pramergaſſe 12. 

Weingartner Engelbert — Gewiſchtwaren-Verſchleiß — XVII., Hernals, 
Sterngaſſe 17. 

Zafouk Marie — Handſchuhnäherei — XII., Unter⸗Meidling, Pfarrgaſſe 17. 
1 5 Salomon — Holz⸗ und Kohlen⸗Verſchleiß — II., Kaiſer Zofef- 
traße 5. 

Führer Muchem (Nathan) — Holz- und Kohlen-Kleinhandel — II., 
Kaiſer Joſefſtraße 5. 

Gertler Hermann — Holz- und Kohlenverſchleiß — II., Jägerſtraße 38. 

Grabovsky Michael — Kaffeeſchank — VI., Gumpendorferſtraße 124. 

Gerber Adalbert — Kammachergewerbe — XIII., Baumgarten, Hüttel⸗ 
dorferſtraße 81. 

Eſchler Emma — Kleidermacherin — VII., Schottenfeldgaſſe 70. 

Schücke Marie — Kleidermacherin — VII., Hermanngaſſe 2. 

Müller Joſef — Mehl- und Gries-Verſchleiß — XVI., Neulerchenfeld, 
Hauptſtraße 13. | 

Ullrich Jakob — Mehl- und Gries-Verſchleiß — XVII, Hernals, Hauptſtr. 21. 

Felkel Julius — Handel mit Milchkühen und Kälbern — XIII., Ober⸗ 
St. Veit, Auhofſtraße 39. 

Fiſcher Michael — Erzeugung von Pferdewaſchwaſſer — III., Hauptſtr. 37. 

Hemer Jakob — Verkauf von Sand, Pfeifenthon und Waſcheln — VII., 
Seidengaſſe 44. 

Valek Sylveſter — Selchwaren⸗Verſchleiß — XVII., Hernals, Rötzerg. 35. 

Breuer Moriz — Stickmuſter⸗Vordruckerei, I., Seitenſtettengaſſe 3. 

Premreiner Karoline — Wäſcherei — XIII., Hütteldorf, Feldgaſſe 7. 

Föhner Franz — Wirtsgewerbe — VII., Stiftgaſſe 27. 

Schebeſta Roſina — Wirtsgewerbe — VII., Stiftgaſſe 16. 

Zellhofer Joſef — Wirtsgewerbe — VI., Gumpendorferſtraße 71. 


* * 


* 


Gewerbeanmeldungen vom 21. März 1892. 


Stieglitz Eliſe — Brantweinausſchank — XII., Unter-Meidling, Wertheim⸗ 
ſteingaſſe 5a. 

Edelmaun Franz — Kleinhandel mit Brennholz, Kohlen und Coaks — 
IX., Marktgaſſe 20. 

Pataki Ignaz — Eierhändler — XV., Fünfhaus, Würffelgaſſe 4. 

Ratka Adolf — Einſpännergewerbe — XVIII., Gerſthof, Hauptſtr. 108. 

Peßl Heinrich — Fiakergewerbe — J., Lugeck. 

Schuh Pankraz — Fiakergewerbe — J., Hoher Markt. 

Fauſek Paul — Handel mit Flaſchenbier — XII., Unter-Meidling, 
Jahngaſſe 28. 

Krombholz Eduard — Gaſtgewerbe — XII., Unter⸗Meidling, Schulg. 10. 

Matha Joſef — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Weintraubengaſſe 14. 

Tänzer Roſa — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — IX., Rothe Löwengaſſe 12. 

Gamberini Luigi — Verſchleiß von Goldfiſchen — II., Karmelitermarkt. 

Blau Alexander — Kaffeeſieder — II., Herminengaſſe 23. 

Mayer Joachim — Herrenkleidermacher — IV., Trappelgaſſe 3. 

Bartſch Franz, Edler von — Natur-Blumenhandel — VIII., Lerchen⸗ 
felderſtraße 46. 

Tſchertner Katharina — Natur-Blumenhandel — VIII., Lerchenfelder⸗ 
ſtraße 46. 

Kaiſer Leopold — Handel mit Näh-, Waſch- und Landwirtſchafts⸗ 
Maſchinen — XII., Gaudenzdorf, Gärtnergaſſe 10. 

Elias Abe — Victualien⸗Verſchleiß — II., Kloſterneuburgerſtraße 23. 

Feuchtinger Francisca — Victualien⸗Verſchleiß — IL, Rembrandtſtr. 22. 

Stehlik Marie — Victualienhandel — XII., Uunter⸗Meidling, Matzleins⸗ 
dorferſtraße, Marktplatz. 

Zöchmeiſter Joſef — Wildbret⸗ und Geflügelhändler — XII., Ober- 
Meidling, Schönbrunner Hauptſtraße 162. 

Ohrmeyer Peter — Zimmerputzer — II., Scherzergaſſe 8. 


5. * 
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Gewerbeanmeldungen vom 22. März 1892. 


f REINE Joſef — Anſtreichergewerbe — XV., Fünfhaus, Clementinen⸗ 
gaſſe 11. 

Malbeck Edmund — Bildhauer — V., Mitterſteig 10. 

Jüthner Marie — Brantwein⸗ und Theeſchank — VI., Gumpendorfer⸗ 
ſtraße 139. 

Bauer Peter — Drechslergewerbe — XVII., Hernals, Wilhelmsgaſſe 3. 

Auer Katharina — Einſpännergewerbe — XVI., Ottakring, Wattgaſſe, 
bei der Feuerwehr. 

Brunnhuber Johann — Fragnergewerbe — II., Volkertſtraße 19. 

Seichter Wilhelm — Fleiſchſelcher — XVII., Hernals, Bergſteiggaſſe 33. 

Koller Franz — Gaſtwirtsgewerbe — VII., Mariahilferſtraße 42. 

Laurer Joſef — Gaſt- und Schankgewerbe — XIII., Hütteldorf, Haupt⸗ 
ſtraße 110. | 

Glattau Moriz — Gemiſchtwaren⸗Verſchleis — XVI., Ottakring, 
Hauptſtraße 25. 
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Müller Salomon — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVIII., Währing, 
Joſefigaſſe 1. 

Rabek Barbara — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß mit Petroleum — XVII., 
Hernals, Annagaſſe 20. 

Sendber Joſef — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XIX., Ober⸗Döbling, 
Lißbauergaſſe 5. 

Steiner Fanni — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XVI., Ottakring, Huberg. 17. 

Straßer Johann — Gemiſchtwaren- und Petroleum⸗Verſchleiß — XVI., 
Ottakring, Panikengaſſe 15. 

Wölfl Leopoldine — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XVIII., Währing, 
Johannesgaſſe 71. 

Bachmann Siegmund — Commiſſions⸗Verſchleiß von Gold⸗, Silber- und 
Manufacturwaren — II., Circusgaſſe 14. 

Marius Siegmund — woldarbeitergemwerbe — II., Cireusgaſſe 37. 

Friedl Otto — Harmonikamacher — VII., Bernardgaſſe 21. 

Kerndl Anton — Holz⸗ und Kohlen⸗Verſchleiß — XIX., Heiligenſtadt, 
Barawitzkagaſſe 5. 

Paplis Joſef — Detail-Verſchleiß von Holz, Kohlen und Coaks — V., 
Diehlgaſſe 1. 

Thyll Franz — Civil⸗Ingenieur — XVIII., Währing, Wildemanng. 5. 

Eichinger Johann Kilian — Kaffeeſiedergewerbe — VII., Kaiſerſtraße 56. 

Pellerini Giovanni — Käſe⸗ und Salami⸗Verſchleiß — XVI., Ottakring, 
Abelegaſſe 21. 

Bollard Rudolf — Kleidermacher — XIV., Rudolfsheim, Stättermayerg. 7. 

Deutſch Giſela — Kleidermachergewerbe — II., Praterſtraße 11. 

Drobil Joſefa — Kleidermacherin — II., Schüttelſtraße 57. 

Hamersky Johann — Herrenkleidermacher — V., Franzensgaſſe 16. 

Meller, auch Mayer, Marie — Kleidermacherin — VI., Sandwirtg. 21. 

Baldauf Alois — Kleinfuhrmannsgewerbe — II., Wintergaſſe 33. 

Mayer Herſch Elimelech — Koſtgebung — II., Glockengaſſe 25. 

Ruzſa Joſef — Kräutlergewerbe — XVIII., Währing, Marktplatz. 

Decker Sofie — Handel mit Kunſtblumen — XVII., Hernals, Hauptſtr. 20. 

Grüber Lazar (Alois) — Verſchleiß von Lederabfällen — II., Pfefferg. 1. 

Scholta Marie — Gummi⸗Luftballon⸗Erzeugung — XVI., Ottakring, Grülle⸗ 
maiergaſſe 15. 

Pabritz Eduard — Agentie in Maſchinen — I., Ledererhof 2. 

Neßner Johann — Mehl- und Gries⸗Verſchleiß — IV., Große Neugaſſe 26. 

Stangl Johann — Mehl- und Gries⸗Verſchleiß — XVI., Neulerchenfeld, 
Burggaſſe 16. 

Erös Emilie — Milch- und Gebäck-Verſchleiß — XVI., Neulerchenfeld, 
Gürtel 30. 

Hutterer Michael — Milch-Verſchleiß — V., Arbeitergaſſe 41. 

Krpälek Marie — Milch- und Gebäck Verſchleiß — XVI., Neulerchenfeld, 
Herbſtſtraße 19. | 

Schittfort Anna — Milch⸗Verſchleiß — XVIII., Währing, Johannesg. 42. 

Seisl Johann — Milchmeier — XVIII., Währing, Johannesgaſſe 36. 

Piller Eliſabeth — Modiſtin — XVII., Hernals, Alsbachſtraße 45. 

Raab Emil — Muſikergewerbe — XVII., Hernals, Palffygaſſe 15. 

Schwarz Joſef — Verſchleiß von Muſik⸗Inſtrumenten — IX., Türkenſtr. 21. 

Tutter Gottfried — Verſchleiß von Muſterbüchern für weibliche Hand- 
arbeiten — J., Neuthorgaſſe 27. 

Breſch Jakob — Perlmutter-Drechsler — XVI., Ottakring, Hoferg. 37. 

Pachta Anton — Schuhmacher — XII., Unter⸗Meidling, Ehrenfelsgaſſe 8. 

Zhrival Marie — Schuhmacherin — IX., Lichtenthalergaſſe 3. 

Bürtak Franz — Schilder- und Schriftenmaler — XIII., Hacking, Alleeg. 2. 

Großberger Johann — Schloſſergewerbe — VIII., Florianigaſſe 22. 

Zika Barbara — Spirituoſenhandel — XIII., Ober-St. Veit, Auhofſtr. 31. 

Jahn Joſef — Stadtträger — IX., Liechtenſteinſtraße, Ecke der Berggaſſe. 

Korner Anton — Stadtträger — III., Dampfſchiff⸗Landungsplatz. 

Beck Joſef — Tiſchler — V., Koflergaſſe 10. 

Jelinek Karl — Tiſchlergewerbe — XVII., Dornbach, Curlandgaſſe 358. 

Kraut Joſef — Tiſchlergewerbe — XVIII., Währing, Antonigaſſe 92. 

Krch Dominik — Fächergeſtell⸗Tiſchlerei — XIII., Speiſing, Wienerſtr. 35. 

Vevera Mathias — Tiſchler — V., Rampersdorfergaſſe 8. N 

Ricius Thereſe — Victualien- und Fiſch-Verſchleiß — XVI., Ottakring, 
Markt am Pppenplatz. 

Weſely Leopold — Vogelhandel — VII., Zieglergaſſe 96. 

Tauber Karl — Ziergärtnerei — II., Freudenau 557. 


* * 
* 


Gewerbeanmeldungen vom 23. März 1892. 


Bohner Vincenz — Commiſſionsweiſer Verſchleiß von Vergwerks-Producten 
— X., Raaberbahngaſſe 10. 
Reiſinger Juliana — Hauſierhandel mit Butter und Eier — XIX., 
Heiligenſtadt, Gärtnergaſſe 21. 
Riepenhauſen Franz Ignaz — Herausgabe der „Conſervat.⸗Correſpondenz“ 
— VII., Schottenhofgaſſe 4. 
Hraſe Karl — Holzdrechslergewerbe — XVI., Ottakring, Langegaſſe 48. 
Beiler Thereſe — Fiſch-Verſchleiß — II., Karmelitermarkt. 
Kreitmaier Joſef — Flaſchenbier-Verſchleiß — XVI., Ottakring, Eliſabeth⸗ 
e 18. 


Ulrich Joſef — Fleiſchhauer — XIII., Währing, Kreutzgaſſe 78. 
Vilcſek Betti — Fleiſch-Verſchleißs — II., Wintergaſſe 1. 
Beer Johann — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — IX., Peregringaſſe 4. 


gaſſ 
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Fleckl (lauch Flöckl) Magdalena — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XI., 
Simmering, Fünfte Landengaſſe, Hütte Nr. 295. 
195 A Joſef — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XVII., Hernals, Alsbach⸗ 
raße 2. 
f Hofbauer Wenzel — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XI., Simmering, Ebers⸗ 
dorferſtraße 14. 
Huber Anton — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — X., Laxenburgerſtraße 34. 
Probſt Heinrich — Gemiſchtwaren-Verſchleiß mit Petroleum — XVI., 
Ottakring, Hauptſtraße 8. 
Rind Emanuel Elias — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — II., Praterſtr. 38. 
Steinbach Margaretha — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XI., Simmering, 
Geiſelbergſtraße 413. 
Stock Roſalia — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — X., Quellengaſſe 128. 
1 Emma — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Große Sperl- 


Biſchof Anna — Gemüfe- und Obſthandel — XVIII., Währing, Markt 
in der Kirchengaſſe. 

Erdögh Marie — Gemüſe- und Obſthandel — XVIII., Währing, Markt 
Kirchengaſſe. 

Weiß Iſidor — Handel mit gebrannten geiſtigen Getränken — XIV., 
Rudolfsheim, Karolinengaſſe 7. 

0 em Anton — Erzeugung von Hieb- und Stichwaffen — VII., Neubaus 

gaſſe 51. 


gaſſe 


Wurſtnig Johann — Kaffeeſiedergewerbe — V., Siebenbrunnengaſſe 5. 
Fiſcher Joſef — Kleidermacher — II., Kloſterneuburgerſtraße 56. 
(Das Weitere folgt.) 


Kundmachung. 


(Prämienaulehen der Stadt Wien vom Jahre 1874.) 


In Gemäßheit des Verloſungsplanes findet die 72. Ziehung 
der Antheilſcheine des Prämienaulehens der Stadt Wien vom 
Jahre 1871 am 1. April 1892, nachmittags 6 Uhr, öffentlich im 
Rathhauſe zu Wien in Gegenwart zweier k. k. Notare ſtatt. 

Die Auszahlung der planmäßigen Gewinne erfolgt vom 
1. Juli 1892 ab durch die Caſſa der k. k. Reichshaupt⸗ und 
Reſidenzſtadt Wien. | 
Wien, am 25. März 1892. 

Der Bürgermeifter: 
Dr. Johaun Nep. Prix. 


2—1 


Kundmachung. 


Concurs zur Belegung einer definitiven Unterlehrer- eventuell 

Unterlehrerinftelle au der Special⸗Schulabtheilung für tanbſtumme 

Kinder im ſchulpflichtigen Alter, in Wien, XVIII. Währing, 
Klettenhofergaſſe 3. 


An der Specal-Schulabtheilung für taubſtumme Kinder im 
ſchulpflichtigen Alter, in Wien, XVIII. Währing, Klettenhofer— 
gaſſe 3, kommt die Stelle eines definitiven Unterlehrers, eventuell 
einer definitiven Unterlehrerin, zur Beſetzung. Mit dieſer Stelle iſt 
ein Gehalt jährlicher 600 fl. und das Quartiergeld jährlicher 120, 
eventuell 90 fl., verbunden. 

Zur Beſetzung dieſer Stelle wird hiemit der Concurs aus— 
geſchrieben, und es haben diejenigen, welche dieſe Stelle zu erlangen, 
wünſchen, und zwar die auswärtigen Bewerber im Wege ihrer vor— 
geſetzten Schulbehörde, ihre an den Ortsſchulrath des XVIII. Wiener 
Gemeindebezirkes gerichteten, mit dem Reife- und Lehrbefähigungs⸗ 
Zeugniſſe für Volksſchulen, mit dem Tauf- oder Geburtsſcheine, 
dem Heimatſcheine, ferner mit den Nachweiſen über die Befähigung 
zur Ertheilung des Taubſtummenunterrichtes, über bereits geleiſtete 
Schuldienſte, und bei männlichen Bewerbern über die Erfüllung 
der Stellungspflicht rückſichtlich jener Bewerber, welche noch nicht 
definitiv im öffentlichen Schuldienſte in Wien angeſtellt ſind, auch 
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mit einem amtsärztlichen Geſundheitszeugniſſe, welches bei aus⸗ 
wärtigen Bewerbern von der vorgeſetzten Schulbehörde vidiert ſein 
muss, belegten Geſuche bis längſtens 28. April 1892 bei dem 

obbezeichneten Ortsſchulrathe au | überreichen. 
Auf nach Ablauf dieſes Termines eingelangte oder nicht 
gehörig belegte Geſuche kaun kein Bedacht genommen werden. 
Vom Bezirksſchulrathe der Stadt Wien, 

am 17. März 1892. 
Der Bürgermeiſter als Vorſitzender: 
Dr. Prix. 


G.. 324944 
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Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für die 
Verlängerung des Haupt⸗Unrathscanales aus Beton in der 
Siccardsburggaſſe im X. Bezirke zwiſchen der Quellen- und Buchen⸗ 
gaſſe im veranſchlagten Koſtenbetrage von 2188 fl. 67 kr. und 
250 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt- und 
Reſidenzſtadt Wien am 30. März d. J. präciſe um 10 Uhr vor⸗ 
mittags im Burean des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im 
neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin) eine öffentliche ſchriftliche 
Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Pro— 
jecte beiliegenden Originalvorſchrift genau in übereinſtimmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Nückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 15. März 1892. 2—3 
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VI. 
Kundmachung. 
(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für die 
Herſtellung eines Hauptcanales in der Scheidl- und Kleingaſſe 
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in Gerſthof im XVIII. Bezirke, im veranſchlagten Koſtenbetrage 
von 1714 fl. 15 kr. und 200 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate 
der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 29. März d. J. 
präciſe um 10 Uhr vormittags im Bureau des Herrn Magiſtrats⸗ 
rathes Siegl im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin) eine 
öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Profil, den Koſten⸗ 
anſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im Stadt⸗ 
bauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden ein- 
ſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe dieſes 
Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen und, mit 
einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu über⸗ 
reichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offerthandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ansgeftattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 15. März 1892. 2—2 
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Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für die 
Verlängerung des Haupt-Uurathscanales aus Beton in der 
Sonnleithnergaſſe im X. Bezirke, zwiſchen der Eg ger'ſchen Fabrik 
und dem Hauſe Or: Nr. 27, im veranſchlagten Koſtenbetrage von 
6843 fl. 79 kr. und 500 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der 
k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 31. März d. J., 
präciſe um 10 Uhr vormittags im Bureau des Herrn Magiſtrats⸗ 
rathes Siegl, im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine 
öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Pro— 
jecte beiliegenden Origmal⸗Vorſchrüft genau in Übereinftimmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 


— a N a nV DV u ae De K 


Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Betätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗-Commiſſion zu 
übergeben. . 

Auf verſpätet einlaugende oder nicht in vorgeſchriebener 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
der Stadtrath ſich vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 15. März 1892. 2—3 


M.-8. 18682 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd- und Maurerarbeiten, der Cement— 
kalklieferung, der Steinmetz-, Zimmermanns Spengler-, Schiefer- 
deckerarbeiten, der Lieferung der Traverſen, der Herſtellung der 
FCalzziegelgewölbe, der Vautiſchler-, Schloſſer-, Anſtreicher-, Glafer-, 
Holzcement- und Asphaltierungsarbeiten, der Tieferung der Steimeng-, 
Thon- und Chamoktewaren, der Sgraffitoarbeiten, der Dfenlieferung, 
der Sparherdlieferung, der Möbeltiſchlerarbeiten, der Lieferung der 
Schulbänke, der Schriftenmaler- und Metallgießerarbeiten und endlich 
der Waſſerleitungs-Inſtallations arbeiten inelufive der Cloſets für den 
Schulhausbau in der Freudenau (Aspernallee, II. Bezirk) wird vom 
Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 
Donnerstag, den 7. April d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags 
im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Philipp, im neuen Rath⸗ 
banfe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offert⸗ 
verhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können die Pläne, die Ausmaße, die 
Koſtenanſchläge und die dem Projecte beigeſchloſſenen allgemeinen 
und ſpeciellen Bedingniſſe im Stadtbauamte ebendaſelbſt während 
der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 

Jedem mit einer 50 kr.-Stempelmarke zu verſehenden Offerte 
iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, oder aber die Be— 
ſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa erfolgten Erlag 
desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 

Wien, am 24. März 1892. 1 


G.. 44362 
V 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd- und Pflaſterungsarbeiten für 


die Regulierung des ſtädtiſchen Grundes nächſt der Lerchenfelder— 
liuie im veranſchlagten Koſtenbetrage von 1577 fl. 88 kr. wird 
vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 
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30. März d. J., präciſe um 11 Uhr vormittags, im Bureau des 
Herrn Magiſtratsrathes Siegl im neuen Rathhauſe (4. Stiege, 
Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten 
werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Ausmaß, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 
Projecte beiliegenden Originalvorſchrift genau in übereinſtinmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.-Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaffa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlaugende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Magiſtrat vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ nud Reſidenzſtadt 
Wien, am 19. März 1892. 12 
G.⸗Z. 4029321̃k̃- 
V. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für die 
Herſtellung eines Haupt-Unrathscanales aus Beton in der Lory— 


ſtraße in Simmering im XI. Bezirk im veranſchlagten Koften- 


betrage von 1264 fl. 58 kr. und 150 fl. Pauſchale wird vom Ma⸗ 
giſtrate der k. k. Neichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien, am 31. März 
d. J. präciſe um 11 Uhr vormittags im Bureau des Herrn 
Magiſtratsrathes Siegl im neuen Rathhauſe (IV. Stiege, Mez⸗ 
zanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten 
werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 
Projecte beiliegenden Original-Vorſchrift genau in übereinſtimmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
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erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 
Alruf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, 


ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten 


behält ſich der Magiſtrat vor. 
Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 17. März 1892. 1.3 


— nn 


3. 52883 
2 Kundmachung. 


(Politiſche Begehung für die Tramway⸗Fortſetzungsſtrecke 
„Baumgarten —Hütteldorf“.) 
Die hochlöbliche k. k. n.-d. Statthalterei hat zufolge Erlaſſes 
vom 13. März l. J., Z. 15546, die politiſche Begehung hinſichtlich 


des vom hohen k. k. Handelsminiſterium mit dem Erlaſſe vom 


13. September 1891, Z. 34905, principiell genehmigten Projectes 
der Neuen Wiener Tramwah-Geſellſchaft für die Fortſetzungsſtrecke 
„Baumgarten —Hütteldorf (Bahnhofſtraße)“ ihrer Dampftramway— 
linie „Wien —(Weſtbahnlinie) — Baumgarten“ für den 29. März l. J. 
anberaumt. 

Die Commiſſions⸗Mitglieder werden ſich am vorbezeichneten 
Tage um 10 Uhr vormittags in der Endſtation Baumgarten der 
beſtehenden Linie verſammeln. 

Dies wird mit dem Beifügen zur allgemeinen Kenntnis gebracht, 
daſs das vorerwähnte Project vom 17. März l. J. an, durch acht 
Tage während der Amtsſtunden (im Stadtbauamte Neues Nath- 
haus, Mezzanin Stiege 6), Bureau des Herrn Baurathes Schiebek 
zu jedermanns Einſicht aufliegt, und daſs Einwendungen gegen dieſes 
Project ſowohl während der vorbezeichneten Friſt hieramts, als auch 
am Tage der politiſchen Begehung vor der Commiſſion vorgebracht 
werden können. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 16. März 1892. 2—3 


M.⸗Z. 44973. 


Kundmachung 


betreffend die jährliche Nachſchaffung des Bedarfes an Landes— 
beſchälern durch Ankauf aus der Privatzucht des Landes für das 
Jahr 1892. 


Infolge Erlaſſes des h. k. k. Ackerbauminiſteriums vom 
26. Jänner 1892, 8. a wird Nachſtehendes verlautbart: 


249 
Von dem Wunſche geleitet, den Ankauf des nach Ablauf der 
Deckperiode 1892 für die k. k. Staatshengſtendepots ſich ergebenden 
Bedarfes an Landesbeſchälern entſprechend zu organiſieren und 
dieſen Bedarf, ſoweit nur irgend möglich, durch Ankauf aus der 
inländiſchen Privatzucht zu decken, ladet das Ackerbauminiſterium 
alle Züchter und Pferdebeſitzer ein, in der Zeit vom 1. bis ſpäteſteus 
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Ende April 1892 ihre verkäuflichen Hengſte ſchriftlich unmittelbar 
beim Ackerbauminiſterium anzumelden. 

Die angemeldeten Hengſte werden an ihrem Standorte von 
einem Vertreter des Staatshengſtendepots, womöglich noch während 
der Beſchälperiode, beſichtiget und je nach dem Befund in Vor— 
merkung genommen werden. 

Der eventuelle Ankauf der als Landesbeſchäler für das be— 
treffende Land vollkommen geeignet befundenen Hengſte wird im 
Laufe des Herbſtes des betreffenden Jahres nach Maßgabe des 


Bedarfes und der Gattung der benöthigten Erſatzhengſte, dann der 


zur Verfügung ſtehenden Geldmittel über ſpecielle Ermächtigung 
des Ackerbauminiſteriums vom Staatshengſtendepot im Einvernehmen 


mit den zur Mitwirkung bei den Landespferdezucht-Angelegenheiten 


berufenen Organen vorgenommen werden. 

Durch die erfolgte Anmeldung eines Hengſtes zum Ankauf 
als Landesbeſchäler wird ſelbſtverſtändlich eine mittlerweile eventuell 
beabſichtigte anderweitige Verfügung des Beſitzers mit ſeinem Hengſte 
nicht behindert, ſowie andererſeits die Annahme der Anmeldung 
ſeitens des Ackerbauminiſteriums durchaus nicht irgend eine Ver— 
pflichtung des letzteren zum Ankaufe des angemeldeten Hengſtes, 
ſelbſt im Falle ſeiner vollkommenen Tauglichkeit, involviert. 

Jede Anmeldung eines Hengſtes hat zu enthalten: deſſen 
Abſtammung, deſſen Größe, Farbe, Alter und Preis, ferner den 
Ort, wo der Hengſt zu beſichtigen iſt. 

Bezüglich des Alters der anzumeldenden Hengſte wird aus— 
drücklich bemerkt, daſs auf die Beſichtigung und den eventuellen 
Ankauf nur ſolcher Hengſte eingegangen werden kann, welche zur 
Zeit ihrer Anmeldung, wenn fie dem Geſtütsſchlage angehören, 
das dritte Lebensjahr, und nur wenn ſie einem rein kaltblütigen 
Schlage angehören, das zweite Lebensjahr bereits vollſtreckt haben. 

Anmeldungen ſolcher Hengſte, welche das vorbezeichnete Alter 
noch nicht erreicht haben, werden nicht berückſichtigt werden. 

Anmeldungen von Hengſten, welche erſt nach Ablauf des ob— 
bezeichneten Termines beim Ackerbauminiſterium eingebracht werden, 
können erſt in zweiter Linie berückſichtigt werden, und zwar nur 
inſoweit, als der benöthigte Bedarf an Erſatzhengſten der Anzahl 
und der Gattung nach nicht durch den Ankauf der rechtzeitig 
angemeldeten Hengſte gedeckt werden könnte. | 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 6. März 1892. 2—3 


Mg. 462389 ex 1891 


gundmachung. 


(Beſchwerdebuch für den Central⸗Viehmarkt.) 


Zufolge Beſchluſſes des Wiener Stadtrathes vom 2. März l. J., 
Z. 570, wird im Amtslocale des ſtädtiſchen Markt-Commiſſariates 
auf dem Central-Viehmarkte ein eigenes Beſchwerdebuch aufgelegt, 
in welches ſeitens der Marktparteien Beſchwerden über Vorkommniſſe 
auf dem Viehmarkte eingetragen werden können. 

Über jede eingetragene Beſchwerde wird die erforderliche 
Erhebung eingeleitet werden und wird über das Reſultat derſelben 
der Partei die Erledigung zukommen. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 11. März 1892. 1-3 
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Kundmachung 


der k. k. Statthalterei für Riederöſterreich vom 20. März 1892, 

3. 16596, mit welcher die gegenüber den Comitaten Wieſelburg, 

ödenburg, Eiſenburg, Zala und Somogy wegen Maul- und Klauen- 

ſeuche angeordneten Beſchränkungen der Einfuhr von Klauenthieren 
außer Wirkſamkeit geſetzt werden. 


Nachdem ämtlichen Nachrichten zufolge die Maul- und Klauen⸗ 
ſeuche in den Comitaten Wieſelburg, Odenburg, Eiſenberg und 
Zala erloſchen iſt und im Comitate Somogy nur in ſieben Höfen 
beſteht, wird die gegenüber dieſen Comitaten mit den Kundmachungen 
vom 4. December 1891, 3. 72416, vom 6. Jänner und 
6. Februar 1892, 33. 543 und 7585, verfügte Beſchränkung der 
Einfuhr von Klauenthieren (Rindern, Schafen, Ziegen und 
Schweinen) behoben und die Einfuhr von Thieren dieſer Gattungen 
aus Ungarn nach Niederöſterreich unter Beobachtung der für den 
Verkehr mit ſolchen Thieren beſtehenden Vorſchriften wieder geſtattet. 

Wien, am 20. März 1892. 

Kielmansegg m. p. 


8. 62 


Kundmachung. 


(Licitations⸗Kund machung.) 
Zufolge Beſcheides des magiſtratiſchen Bezirksamtes für den XIV. 
7 
und XV. Bezirk vom 17. d. M., 3. 5 wird die öffentliche Ver— 


fteigerung der in der Pfaudleihauſtalt der Gemeinde Sechshaus 
im Monate Juli 1891 verpfändeten und nicht ausgelösten 
Pretioſen von Pfand⸗Nr. 15469 bis incl. Pfand⸗Nr. 18478 und 
Effecten von Pfand⸗Nr. 36515 bis incl. Pfand⸗Nr. 41906 aum 
6. April 1892 um 9 Uhr vormittags im Pfandleihauſtalts⸗ 
Gebände, Sechshaus, Gemeindegaſſe Nr. 5, gegen gleich bare 
Bezahlung vorgenommen. 

Im Falle die Licitation am oben angegebenen Tage nicht be— 
endigt werden könnte, wird ſie am nächſtfolgenden Werktage fortgeſetzt. 

Pfandleihauſtalt der Gemeinde Sechshaus, 


am 21. März 1892. 123 


8. 56014 
X. 


Kundmachung. 


(Stiftplatz am Conſervatorium der Geſellſchaft der Muſilfreunde 
in Wien.) 


Am Conſervatorium der Geſellſchaft der Muſikfreunde iſt ein 
vom Gemeinderathe der Stadt Wien geſtifteter Freiplatz im laufenden 
Schuljahre 1890/91 auf die Dauer der Studien zu verleihen. 

Die Bewerber um dieſen Freiplatz haben ihre Geſuche bis 
längſtens 25. April l. J. beim Wiener Magiſtrate einzureichen 
und genau anzugeben, ob fie die Vorbildungs⸗ oder die Aus⸗ 
bildungsſchule beſuchen und in beiden Fällen, welches Fach ſie als 


Hauptfach gewählt haben. 
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Im erſteren Falle ſind dem Geſuche die Nachweiſe über das 
den Beſtimmungen des § 3 der Vollzugsvorſchriften zum Grund— 
verfaſſungsſtatute des Conſervatoriums entſprechende Alter, ſowie 
über die mit Erfolg abgelegte Aufnahmsprüfung, im letzteren Falle, 
wenn nämlich der Bewerber bereits Zögling des Conſervatoriums 
im Vorjahre war, das Zeugnis über die abgelegte Jahresprüfung 
anzuſchließen. 

Der Bewerber mußs weiter feine wahre Dürftigkeit, ſowie ſein 
tadelloſes, ſittliches Verhalten nachweiſen; ebenſo hat derſelbe an— 
zugeben, wo er heimatberechtigt iſt, da in erſter Reihe nur ſolche 
zu berückſichtigen find, welche in Wien heimatberechtigt find und 
nur bei Abgang derartiger Petenten und unter beſonders berück— 
ſichtigungswürdigen Umſtäuden auch Individuen mit Communal⸗ 
Stiftplätzen bedacht werden können, welche das Heimatrecht in 
Wien nicht beſitzen. 

Bewerbern, welche bereits Zöglinge des Conſervatoriums im 
vorhergegangenen Schuljahre waren, wird ein Communal-Stiftplatz 
in der Regel nur dann verliehen, wenn ſie bei der letzten Jahres— 
prüfung im Hauptfache die Vorzugsclaſſe erhalten haben. 

Schließlich wird darauf aufmerkſam gemacht, das bei Ver— 
leihung dieſes Stiftplatzes ſolche Bewerber, welche ſich dem Studium 
der höheren theoretiſchen Disciplinen oder ſeltener gepflegten Orcheſter⸗ 
inſtrumente widmen, in Ermanglung ſolcher aber zunächſt Schüler 
der übrigen Inſtrumental-, dann jene der Geſangsclaſſen unter 
ſonſt gleichen Verhältniſſen den Vorzug erhalten. 

Auf verſpätet eingelangte oder nicht gehörig inſtruierte Geſuche 
kann keine Rückſicht genommen werden. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 22. März 1892. 1—3 


Ad Nr. 472 ex 1892. 


Kundmachung. 


(Studienſtiftung.) 


Aus der Mantuer-Markhof'ſchen Stiftung iſt vom Beginne 
des Studienjahres 1891/92 ein Stipendium jährlicher 315 fl. 
ö. W. zu verleihen. 

Zum Stiftungsgenuſſe iſt ein vorzüglicher, armer, ordentlicher 
Hörer der k. k. techniſchen Hochſchule in Wien für die ganze Zeit 
der ordentlichen Studien an derſelben, und zwar ohne Unterſchied 
der Religion und Nationalität und ohne Unterſchied des Faches, 
dem er ſich widmet, berufen, doch mußs er ein Staatsangehöriger 
der im Reichsrathe vertretenen Königreiche und Länder ſein. 

Den Vorzug vor anderen Bewerbern haben arme Mitglieder 
der Familie Mantner » Markhof. 

Im übrigen ſollen Studierende, welche in der Stadt Wien, 
oder deren Vororten, in der Stadt Smikis in Böhmen, in der 
Stadt Göding in Mähren, oder in der Stadt Baden in Nieder— 
öſterreich geboren ſind, unter ſonſt gleichen Verhältniſſen beſonders, 
und zwar in der angeführten Reihenfolge berückſichtigt werden. 

Diejenigen ordentlichen Hörer, welche ſich um dieſe Stiftung 
bewerben wollen, haben ihre, im Falle der Beibringung eines 
legalen Armutszeugniſſes ſtempelfreien, bei Mittelloſigkeits⸗ und 
Dürftigkeitszeugniſſen jedoch mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke ver⸗ 
ſehenen, mit dem Tauf- oder Geburtszeugniſſe, dem Heimat⸗ 
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ſcheine, dann mit den Studienzeugniſſen des letzten Studienjahres 
und mit dem Index, eventuell mit dem Nachweiſe der Verwandt: 
ſchaft mit dem Stifter belegten und an das Profeſſorencollegium 
der k. k. techniſchen Hochſchule in Wien gerichteten Geſuche binnen 
vier Wochen von dem Zeitpunkte der erſten Verlautbarung dieſer 
Kundmachung im Amtsblatte der Wiener Zeitung in der Recto— 
ratskanzlei einzureichen. 
Wien, am 29. Februar 1892. 
Vom Rectorate der k. k. techniſchen Hochſchule. 
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XIV. 
Kundmachung. 


(Stiftung für verunglückte ſtädtiſche Feuerwehrmänner.) 


Von der Stiftung der Ignaz und der Magdalena Trzebitzky 
für verunglückte Feuerwehrmänner der ſtädtiſchen Feuerwehr in 
Wien iſt ein Jutereſſenbetrag von 420 fl. 60 kr. zur Vertheilung 
zu bringen. 

Bewerber um eine Unterſtützung aus dieſen Stiftungsintereſſen 
können den diesbezüglichen Stiftbrief im Bureau des Herrn Magi⸗ 
ſtratsrathes Stenzinger im zweiten Stock des neuen Rathhauſes 
einſehen, und haben die Betreffenden mit den erforderlichen Nach— 
weiſen belegte Geſuche entweder durch den Commandanten der 
ſtädtiſchen Feuerwehr oder direct im Einreichungsprotokolle des 
Wiener Magiſtrates im neuen Rathhauſe bis längſtens 9. April 
1892 einzubringen. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 18. März 1892. 13 
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XI. 


Kundmachung. 


(Armen⸗Stiftung für Wiener Bürger.) 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien wird hiemit bekannt gemacht, dafs demnächſt die 1'/,jährigen 
Intereſſen der Karoline Prugberger'ſchen Stiftung im Betrage 
von zuſammen 676 fl. 36 kr. an drei erwerbsunfähige Wiener 
Bürger zu gleichen Theilen, zur Vertheilung gelangen. 

Bewerber um dieſe Stiftung haben ihre Geſuche mit dem 
Nachweiſe ihres Alters und des erworbenen Bürgerrechtes, dem 


Nachweiſe ihrer Erwerbsunfähigkeit, einem legalen Armutszeugniſſe 


und ihrem Gewerbeſcheine zu belegen und wenn fie eine Bürger- 


pfründe beziehen, die Höhe dieſer Pfründe und die Abhörzahl, zu 


welcher ihnen dieſe Pfründe bewilligt wurde, in dem einzubringenden 
Geſuche anzuführen. 

Die in ſolcher Weiſe belegten Geſuche ſind längſtens bis 
20. April 1892 im Einreichungsprotokolle des Wiener Magiſtrates 
zu überreichen. 

Auf ſpäter überreichte oder nicht gehörig belegte Geſuche 
wird keine Rückſicht genommen werden. 

Wien, am 17. März 1892. 


| 
XI. 
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Kundmachung. 
(Armen ⸗Stiftung.) 

Vom Magiſtrate der k. k. Neichshaupt- und Reſidenzſtadt 
Wien wird hiemit bekannt gemacht, daſs am 20. Mai 1892 die 
| Intereſſen der David Schwarzwanu'ſchen Zuſtiftung per 42 fl. 
| für eine Familie ohne Unterſchied der Confeſſion, welche im Laufe 
des Jahres von einem Unglücksfalle betroffen wurde, zur Ver⸗ 
ı theilung gelangen. 
| Dem Anſuchen ift der Tauf⸗, reſpective Geburtsſchein, der 

Trauungsſchein, der Heimatsſchein des Bittſtellers, die Tauf⸗ oder 
Geburtsſcheine der Kinder, endlich ein legales Armutszeugnis bei⸗ 
zulegen und iſt der beſondere Nachweis zu erbringen, dafs im 
laufenden Jahre der Familie des Bittſtellers ein Unglücksfall 
zugeſtoßen iſt. 
| Die in folder Weiſe belegten Geſuche find längſtens bis 
6. April 1892 im Einreichungsprotokolle des Wiener Magiſtrates 
zu überreichen. 

Auf ſpäter überreichte, oder nicht gehörig belegte Geſuche 
wird keine Rückſicht genommen. 

Wien, am 15. Februar 1892. 
— — — . —e 
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